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Kurzfassung

Seit dem EU-Beitritt Bulgariens und Ruméniens wird Bettelmigration aus Osteuropa verstéarkt
wahrgenommen. Doch was sind Geriichte, was sind Fakten? Wie gehen wir als Gesellschaft
mit bettelnden Menschen in Wien um? Und was sagen die Betroffenen eigentlich dazu? Ziel
der vorliegenden Diplomarbeit ist es, unterschiedliche Sichtweisen zu verbinden und
Stereotype und Vorurteile iiber Bettler innen in der 6ffentlichen Wahrnehmung ausfindig zu
machen. Auf theoretischer Ebene beschéftigt sich die Arbeit mit der aktuellen Gesetzeslage,
einer Diskursanalyse und rechtsphilosophischen Fragestellungen. In zwei qualitativen Studien
werden Fremdbilder iiber Bettler innen in Wien und Selbstbilder von ruménischsprachigen
bettelnden Menschen erforscht und anschlieBend in Beziehung zueinander gesetzt. Im
Forschungsstil der Grounded Theory wurden Gespriache und Interviews mit Expert innen,
Bettler innen, Passant innen, Geschiftsleuten und einem Polizisten gefiihrt. Die
herausgearbeiteten Stereotype des rechtspolitischen Diskurses unterscheiden sich kaum von
der Wahrnehmung der Passant innen und der Geschéftsleute. Bettler innen aus Osteuropa
gelten als ,falsche Arme’, da mafiose Strukturen dahinterstecken sollen. Sie werden zudem
als aggressiv und aufdringlich beschrieben. Die Sichtweise der Betroffenen ist gegenteilig: In
Osterreich haben sie (noch) keine andere Mdglichkeit um zu arbeiten und ihre Familie zu
erndhren. Viele haben Angst, allerdings nicht vor mafidsen Strukturen, sondern vor
Polizeikontrollen. Aus der empirischen Studie geht hervor, dass die aktuelle Gesetzeslage, der
rechtspolitische Diskurs und der behordliche Umgang wesentlichen FEinfluss auf die
Wahrnehmung der Wiener Bevolkerung haben. Die o6ffentliche Meinung ist von dem
Vorurteil geprégt, dass sich Rumén_innen organisieren, um Bediirftigkeit vorzutduschen und
um die Gutherzigkeit der Menschen und den Osterreichischen Sozialstaat auszuniitzen. Es
gibe ,kriminelle Hinterménner’, die ,unschuldige Opfer’ ausbeuten und ihnen das Geld
abnehmen. AuBerdem werde Osterreich mit Bettler innen aus Osteuropa geradezu
iiberschwemmt. Diese und weitere Stereotype und Vorurteile der oOffentlichen Meinung
werden herausgearbeitet, indem Vorstellungen iiber bettelnde Menschen hinsichtlich ihres
Wabhrheitsgehaltes kritisch tiberpriift und mit dem Selbstbild der 15 befragten Bettler innen

verglichen werden.
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Abstract

Since Bulgaria and Rumania have joined the EU, there has been more awareness of
mendicant immigration from Eastern Europe and the media has often report on “organized
gangs”. But what is rumor and what is fact? How does Viennese society deal with beggars?
And what is the opinion of those involved? The goal of this thesis is to connect the diverse
points of view and to examine prejudices and stereotypes of beggars in the public perception.
At the theoretical level, this paper includes studies of the current laws, a discourse analysis
and the perspective of legal philosophy. In two qualitative studies, the Viennese population’s
perception of mendicants and the Romanian-speaking mendicants perception of themselves
are explored. These studies are then compared. Grounded Theory research methods were
used in discussions and interviews with experts, beggars, passers-by, shop workers, and one
police officer. The results show that the stereotypes expressed in legal discourse hardly
differed from the perception of the passers-by and the shop workers. Mendicants from Eastern
Europe are seen as “fake poor” who are controlled from the backround by a mafia
organization. Additionally, they are described as aggressive and “pushy®. The mendicants
however have a contrary opinion: In Austria they have, as yet, seen no possibility to work in
order to support their families. They are frightened, though, not of a mafia organization, but
of the police. The empirical study shows that the current laws, the legal discourse, and the
official treatment of mendicants all have great influence on the perception of the Viennese
population. Public opinion is prejudiced by the idea that the Romanians are purposely
portraying themselves as indigent in order to take advantage of the generosity of people and
exploit the state’s social system. At the same time “criminal masterminds” are using these
“innocent victims” for their lucrative business. According to the common belief, Austria is
over-run by beggars from Eastern Europe. These, along with other stereotypes and prejudices
held against mendicants, are critically examined in order to determine whether the perception
about beggars is true or not. This analysis is then being compared to the self-evaluation of the

15 mendicants interviewed.
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1 Einleitung

Bettelnde Menschen sind ein bekanntes Bild in Wien. Sie sitzen am Boden oder auf Stufen.
Sie strecken ihre Hand aus oder haben ein Gefa3 vor sich stehen. Sie schweigen oder singen.
Viele Menschen gehen an ihnen vorbei, manche bleiben stehen. Der Anblick von bettelnden
Menschen 16st unterschiedliche Emotionen aus und der Umgang mit Bettelei wurde in den
letzten Jahren politisch, rechtlich und medial heftig diskutiert. Doch wie sieht eigentlich mein
Bild von bettelnden Menschen aus? Was sind Geriichte, was sind Fakten? Und was sagen
eigentlich die Beteiligten dazu? Wie gehen wir als Gesellschaft mit Bettelei und Bettler innen
selbst um?

Téagliche Begegnungen mit bettelnden Menschen, unterschiedliche politische Statements, und
die Erinnerung an unterschiedliche Lebenssituationen in Ruménien haben mein Interesse an
der Thematik geweckt. Als Studentin der ,Internationalen Entwicklung’ finde ich zwei
Aspekte besonders spannend. Zum einen ist Bettelmigration aus Osteuropa seit dem EU-
Beitritt Ruméniens und Bulgariens verstirkt wahrzunehmen. Die Weltsystemtheorie liefert
dabei einen wesentlichen Beitrag zur Erklarung dieses Phdnomens. Nach Wallerstein, Sassen
u.a. flihrt die Globalisierung der 6konomischen Austauschsysteme zu Kapitalzirkulation und
Kapitalzentralisierung. Arbeitsmigration ist in dem globalen ,labour supply system’ eine
natiirliche Begleiterscheinung. Die Aussage von R. Kawczynski, dem Vertreter der ,Roma
und Cinti Union’ in Hamburg, kann als Bestédtigung der Theorie verstanden werden: "Bei den
Bettlern zeigt sich, was passiert, wenn die absolute Armut sichtbar wird. Das ist Dritte Welt
zum Anfassen (...)." (Daniels 2013) Der zweite Aspekt bezieht sich auf Foucaults diskursives
Wissenschaftsverstindnis und sein Konzept des Macht-Wissen-Komplexes. Die
Kréfteverhédltnisse von Macht und Wissen basieren auf wechselseitiger Bedingtheit und es sei
»(V)ielmehr (...) in Betracht zu ziehen, dass das erkennende Subjekt, das zu erkennende
Objekt und die Erkenntnisweisen jeweils Effekte jener fundamentalen Macht/ Wissen-
Komplexe und ihrer historischen Transformationen bilden* (Foucault 1977: 39). Um in dieser
Arbeit moglichst viele Betrachtungsweisen miteinzubeziehen, analysiere ich sowohl den
rechtspolitischen Diskurs, subjektive Ansichten von Passant innen, Geschiftsleuten und der
Polizei, sowie die Sichtweisen ruminischsprachiger Bettler innen. Es werden dabei
unterschiedliche Wahrnehmungen in Zusammenhang gebracht und die 6ffentliche Meinung
iiber Bettler innen beziiglich Stereotypen und Vorurteilen kritisch iiberpriift. Denn um eine
kritische Wissenschaft im Sinne der ,Internationalen Entwicklung’ zu betreiben, miissen

moglichst alle beteiligten Akteur innen miteinbezogen, sowie die eigene Rolle reflektiert
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werden. Ziel der Arbeit ist eine wissenschaftliche Anndherung an das Phdnomen des Bettelns
in Wien, liber welches bis heute viel diskutiert, jedoch (noch) relativ wenig geforscht wurde.
Stereotype und Vorurteile sollen offengelegt werden, damit wir als Gesellschaft mit dem

Phinomen des Bettelns individuell verschieden, jedoch aufgeklidrt umgehen konnen.

,Die wichtigste Aufgabe der kritischen Offentlichkeit besteht (...) darin, einer emotionalisierten
Aufheizung der Debatte und Pauschalisierungen entgegenzutreten, und zu einem moglichst
differenzierten Umgang mit dem Thema beizutragen. Rechtliche Argumente sind nicht Kern dieser
Debatte, konnen aber dazu beitragen, dass eine zivile Auseinandersetzung mit dem Thema erfolgt, die

dem Recht aller auf Nutzung des 6ffentlichen Raums Rechnung trigt. (Hecker 2012: 89)

1.1 Stand der Forschung

Bei der Recherche war ich anfangs sehr verwundert, dass nur wenig Literatur und keine
Erhebungen zu der Bettel-Thematik in Wien bzw. Osterreich zu finden waren. Die einzig
groflere Studie ,,.Die imaginierte Bettelflut* wurde von wissenschaftlichen Forscher innen in
Graz durchgefiihrt. Andere wissenschaftliche Auseinandersetzungen fanden meist im Rahmen
einer Diplomarbeit statt und lassen sich an einer Hand abzédhlen: F. Koller untersuchte in
seiner Diplomarbeit ,Betteln in Osterreich behdrdliche MaBnahmen und Kkaritative
Organisationen aus theologisch-ethischer Perspektive. Die Diplomarbeit von J. Reisinger
,Bettelverbote in Osterreich — Ein Abgleich von medialer Darstellung und &ffentlicher
Meinung® vergleicht die Argumentationen der Tagespresse mit der Meinung von
Passant_innen. M. Zingerle stellt in seiner Masterarbeit das Phidnomen der
Pendlerbettler innen aus Sicht der Sozialarbeit, Polizei und Politik dar. Die Bachelorarbeit
von D. Kaurausz u.a ,Bettelnde Menschen in Wien*“ analysiert die Perspektive der
Bettler innen. Auch M. Thuswald fiihrt im Rahmen ihrer Diplomarbeit ,,.Betteln als Beruf?*
Interviews mit bettelnden Frauen und beschreibt das Wissen und die Kompetenzen der
Menschen. Einzelne Artikel {iber die Gesetzesdnderungen und ihre Auswirkungen sind in der
Zeitschrift , Juridicum* zu finden. Weiters stellte der Sammelband ,,Betteln in Wien* aus dem
Jahr 2012 ein wesentliches Element fiir meine wissenschaftlichen (Vor-)Kenntnisse zu diesem
Thema dar. Auf dieser Grundlage entschloss ich mich, den rechtspolitischen Diskurs anhand
der vorhandenen Literatur, Gesetzestexten, sowie anhand von Bescheiden, Begriindungen und
Antrigen seitens der Politik zu analysieren. Fiir die Untersuchung von Stereotypen und

Vorurteilen wurden unterschiedliche Theorien und Ansétze aus der sozialpsychologischen
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und der soziologischen Vorurteilsforschung diskutiert und Begriffsdefinitionen

herausgearbeitet.

1.2 Fragestellung

Meine Forschungsfrage entstand im Vorbeigehen. Und sie entstand im Stehenbleiben. Ziel ist
es, unterschiedliche Perspektiven auf das Thema Betteln zu richten und ein (moglichst)
umfassendes Bild von Betteln in Wien darzustellen. Ich werde in dieser Arbeit folgender

(Haupt-)Frage nachgehen:

Inwieweit priagen Stereotype und Vorurteile die 6ffentliche Wahrnehmung und den Umgang

mit bettelnden Menschen in Wien?

Im Anschluss daran wurden weitere Fragen formuliert:

®* Wie konnen Stereotype und Vorurteile erhoben werden? Welcher Ansatz ist fiir

die empirische Untersuchung geeignet?

* Inwieweit hat der rechtspolitische Diskurs Einfluss auf die offentliche
Wahrnehmung? Welche Stereotypen und Vorurteile lassen sich innerhalb des

dominanten rechtspolitischen Diskurses feststellen?

* Existieren Vorurteile liber Bettler innen in der 6ffentlichen Wahrnehmung? Und/
Oder: Inwieweit stimmt die Selbstwahrnehmung von Bettler innen mit der

Fremdwahrnehmung der 6ffentlichen Wahrnehmung iiberein?

1.3 Vorannahmen

Bereits die Entwicklung meiner Forschungsfrage war von personlichen Annahmen und
,Glaubenssdtzen’ gepriagt. Mayring fordert, dass der/die Forscher in zu Beginn der Arbeit
diese Vorannahmen offenlegt, um sie dann am Gegenstand weiterzuentwickeln. So kdnnen
Vorverstindnisse thematisiert und der Einfluss der forschenden Person iiberpriift werden.
(vgl. Mayring 2002: 30f.) In dieser Arbeit ist die Reflexion meiner Rolle als Forscherin von
wesentlicher Bedeutung, um eine moglichst wahrheitsgetreue Forschung zu gewihrleisten

(siehe Kapitel 5.1). Daher habe ich die empirische Untersuchung im Forschungsstil der
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Grounded Theory angelegt und durch die Auswertungsmethode nach Mayring ergédnzt (siche
Kapitel 5).

Zu Beginn meiner Arbeit lauten meine Vorannahmen wie folgt:
* In den letzten Jahren hat sich der rechtspolitische Diskurs iiber Bettelei wesentlich
verdndert und beeinflusst die 6ffentliche Wahrnehmung.
* Viele Menschen wissen wenig iiber die Hintergriinde von bettelnden Menschen.
Meist sind Medien und das Umgangswissen die einzigen Informationsquellen.
e FEin Teil der bettelnden Personen kommt aus den Ostlichen, ehemals
kommunistischen Landern.
o Viele Menschen und Bevdlkerungsgruppen sind im Heimatland von Armut
betroffen. Durch steigende Mobilitédt suchen sie Auswege aus ihrer Situation.
o Der EU-Beitritt Ruminiens und die Ubergangsbestimmungen zur
Arbeitnehmerfreiziigigkeit haben zur Folge, dass in Wien vermehrt ruménische
Bettler innen anzutreffen sind.
* Bettelnde Menschen haben meist wenig formelle Bildung genossen, wodurch ihre
Chancen am Arbeitsmarkt schlecht sind.
* Bettler innen verwenden das Erbettelte fiir die Sicherung ihres Lebensunterhaltes

und/ oder fur ihre Familie.

1.4 Vorgehensweise und Aufbau der Arbeit

Um Stereotype und Vorurteile in der 6ffentlichen Wahrnehmung iiber Betteln in Wien zu
untersuchen, sollen unterschiedliche Perspektiven, Strukturen und Diskurse analysiert

werden. Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen empirischen Abschnitt.

Im ersten Abschnitt werden Stereotype und Vorurteile im rechtspolitischen Diskurs
theoretisch herausgearbeitet. Nach einem Uberblick iiber die Gesetzeslage in Osterreich bzw.
Wien werden all jene Gesetze angefiihrt, die bettelnde Menschen betreffen. Die Tatbestédnde
des  Wiener  Landessicherheitsgesetzes ~ werden  erortert und  sowohl  aus
politikwissenschaftlicher, als auch aus rechtsphilosophischer Perspektive diskutiert. Im Sinne
einer Diskursanalyse werden unterschiedliche Motive, Hintergriinde und Widerspriiche in

Judikatur und 1im rechtspolitischen Diskurs herausgearbeitet. Zu kurz kommen
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Medienanalysen, die den Rahmen dieser Arbeit weit gesprengt hitten’. Im zweiten Teil
werden die Begrifflichkeiten ,Stereotyp” und ,Vorurteil’ gekldart. Die kritische
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Ansédtzen, Dynamiken und Ergebnissen aus der
sozialpsychologischen, sowie der soziologischen Vorurteilsforschung sollen zu einer
einheitlichen und reflektierten Verwendung des Stereotypen- und Vorurteilbegriffes fiihren.
Im Zwischenresiimee werden gegenwirtige Argumentationsstringe des rechtspolitischen
Diskurses pragnant dargestellt und dahinterliegende Stereotype und Vorurteile in ihrer
,Reinform’ beschrieben.

Der zweite Abschnitt untersucht die Fremdbilder iiber bettelnde Menschen in der
Offentlichkeit, sowie die Selbstwahrnehmung der Bettler innen. Dazu wurden zwei
empirische Studien durchgefiihrt. (1) Um die Wahrnehmung {iber bettelnde Menschen zu
untersuchen, wurden Passant innen, Geschiftsleute und ein vorbeigehender Polizist am
Schottentor (im ersten Wiener Gemeindebezirk) befragt. Anhand von Leitfadeninterviews und
Bilderbeispielen wurden die persénlichen Meinungen erhoben. (2) Die Selbstwahrnehmung
wurde durch fiinf Interviews, sowie durch zahlreiche informelle Gespriche mit Bettler innen
erhoben. Denn fast alle bettelnden Personen, die ein Interview ablehnten, sprachen mit mir
noch lange und ausfiihrlich auf der Strafle weiter. Ergdnzend werden Erfahrungen angefiihrt,
die ich durch die von der BettellobbyWien veranstalteten Treffen mit Bettler innen und
Zeitungsverkdufer innen gesammelt habe. Ebenfalls wird von meinen Besuchen in
Abbruchhidusern in Wien berichtet.

Anschlieend werden Selbst- und Fremdwahrnehmung gegeniibergestellt und Stereotype und

Vorurteile in der 6ffentlichen Wahrnehmung ausfindig gemacht und erortert.

1.5 Begriffsklarungen

1.5.1 Zum Betteln

Im ehemaligen Salzburger Landessicherheitsgesetz von 2009 wurde Betteln wie folgt

definiert:

»(1) Wer an einem offentlichen Ort oder von Haus zu Haus von fremden Personen unter Berufung auf
wirkliche oder angebliche Bediirftigkeit zu eigenniitzigen Zwecken Geld oder geldwerte Sachen fiir sich

oder andere erbittet (...)* (Sbg LGBI1 57)

Fiir weitere Informationen siehe Reisinger (2011) ,,Bettelverbote in Osterreich®.
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Der Verfassungsgerichtshof hob das allgemeine Bettelverbot im Juni 2012 auf, da es einen
ungerechtfertigten Eingriff in die Grundrechte darstellte. Die Hochstrichter innen stellten
fest, dass ,,obwohl damit (Anm. d. Verf.: beim Betteln) auch die Armut und Bediirftigkeit des
Bettlers zum Ausdruck gebracht werden soll, die Interaktion der Geldiibergabe an Bettler im
Vordergrund stehe bzw. dessen faktisches Handeln darauf gerichtet sei. (VIGH 30.06.2012,
G155/10-9) Die Charakteristika von Betteln sind demnach das Bitten fiir den eigenen

Gebrauch, die Kommunikation der Bediirftigkeit und der Aufenthalt im 6ffentlichen Raum.

Die Begriffsdefinitionen im Duden verdeutlichen die Verflechtung des Wortes ,Betteln’ bzw.
,Bettelei’ mit dem Bitten aus einer Notlage heraus, sowie einem subjektiv unangenehmen
Gefiihl aller Beteiligten. Laut Duden steht das Verb ,Betteln’ sowohl fiir die Tatigkeit des
,um Almosen bitten®, als auch fiir ,,instdndiges Bitten*, wobei instindig die als unangenehm
empfundene Tatigkeit des Bettelns in den Vordergrund stellt (vgl. Duden.de 2013a).
Sinngemal ist diese Form durch den Tatbestand des aggressiven oder aufdringlichen Bettelns
verboten. In der Definition von ,Bettelei’ kommt die subjektive Belédstigung noch stirker zum
Ausdruck indem sie als ,,bestdndiges, als ldstig empfundenes Betteln® bezeichnet wird (vgl.
Duden.de 2013b). Die Frage nach der subjektiven Stérung durch Bettelei findet sich in der
Grundrechts-Debatte, sowie der Frage nach der Nutzung offentlicher Rdume wieder (sieche

Kapitel 2.4).

1.5.2 Soziologische Formen des Bettelns

Der Soziologe Vof3 unterscheidet zwischen drei Formen des Bettelns: verdeckt aktiv, offen
aktiv und passiv. Laut seiner Studie betteln in Deutschland vor allem Jugendliche verdeckt
aktiv, welche beildufig nach Geld fragen. Beim offen aktiven Betteln versucht die bettelnde
Person aktiv Kontakt zu potenziellen Klient innen herzustellen. Dabei sucht sie Blickkontakt,
gestikuliert, spricht Menschen direkt an oder beriihrt sie. Fiir VoB liegt die hdufige Ablehnung
dieser Form am Korperkontakt und der Korpersprache. Passives Betteln schliefft aktive
Intervention aus. Die bettelnde Person inszeniert sich dabei so, dass sie von den
Passant_innen wahrgenommen und das soziale Gefille ersichtlich wird. VoB} spricht schon im
Jahr 1992 davon, dass passives Betteln in Deutschland am meisten verbreitet ist. (vgl. Vof3

1992: 51-64)



1.5.3 Rechtlich relevante Formen des Befttelns

Die Authebung des Salzburger Bettelverbots durch den Verfassungsgerichtshof Ioste eine
Welle von Gesetzesdnderungen in den Osterreichischen Landesgesetzgebungen aus. Die
Hochstrichter innen stellten fest, dass Betteln zur Uberbriickung individueller Notlagen ein
Grundrecht darstellt. Heute stehen in allen Bundeslindern - bis auf das Burgenland -
bestimmte Formen des Bettelns unter Strafe. Im Bezug auf die soziologischen Formen des
Bettelns ist zu vermuten, dass in Osterreich hdchstens die Form des ,passiven Bettelns’
erlaubt ist. Die politischen Entwicklungen rund um die landesweiten Gesetzgebungen, sowie
die rechtlichen Tatbestinde werden im Kapitel 2 ausfiihrlich erdrtert und diskutiert. Zur

Ubersicht sind hier die landesweiten Verbote dargestellt.

Tirol Salzb. Stmk. Vibg. 00. Kar. No. Wien
Landesweite Tir Sbg LSG Stmk V LSG 06 Kar LSG No W LSG
Gesetzgebung LPolG LSG PolStG PolStG
,aggressiv’ X X X X X X X
,aufdringlich’ X X X X X X X X
,mit unmiindigen X X X X X X X X
Minderjéhrigen’
,organisiert’ X X X X X X X
,gewerbsmaBig’ X X X X

Die Wiener Landesgesetzgebung verbietet aggressives, aufdringliches, organisiertes Betteln
und das Mitfiihren von unmiindigen Minderjdhrigen. Seit dem Jahr 2010 steht in Wien auch

die Form des gewerbsméBigen Bettelns unter Strafe. (Ndheres dazu siehe Kapitel 2.2)

1.5.4 Zu Stereotypen und Vorurteilen

Um die Forschungsfrage zu beantworten, wird der Stereotypen- und Vorurteils-Begriff im
Kapitel 3 ndher analysiert. Auf der Basis der sozialpsychologischen, sowie soziologischen
Vorurteilsforschung werden unterschiedliche Theorien und Ansdtze {iber Stereotype und
Vorurteile angefiihrt und diskutiert. An dieser Stelle sind die zentralen Ergebnisse der

Begriffsdiskussionen des Kapitels abgebildet:




Stereotype bezeichnen jene Inhalte und Erwartungen von Kategorien, die sich auf soziale

Gruppen beziehen und sozial geteilt werden.

Vorurteile sind eine spezielle Auspragung von Stereotypen mit zusétzlich affektiv-negativer
Komponente. Weiters stimmen Uberzeugungen und Bewertungen von Vorurteilen iiber eine
soziale Gruppe nicht mit der Wahrnehmung der betroffenen Gruppe iliberein. Ein Stereotyp
wird also dann als Vorurteil bezeichnet, wenn Auto- oder Heterostereotyp von ihrem
vermeintlichen Pendant abweichen, die Uberzeugung eher inderungsresistent ist und negative

Gefiihle bei der Bewertung mitschwingen.

Vorurteile sind sozial geteilte, starre Uberzeugungen und negative Bewertungen iiber
Eigenschaften und Verhalten von sozialen Gruppen und ihren Mitgliedern, die nicht mit der

Selbstdeutung der betroffenen Gruppe iibereinstimmen.

1.5.5 Zur Nutzung des o6ffentlichen Raums

,Offentlichen Orten ist jedoch die Begegnung mit anderen Menschen immanent (VfGH
30.06.2012, G155/10-9), stellte der Verfassungsgerichtshof bei der Aufhebung des
allgemeinen Bettelverbots in Salzburg fest. Denn Betteln ist eine Form der Nutzung des
offentlichen Raums. Im Zuge der Bettelverbote drangt sich die Frage auf, wozu und wem der
offentliche Raum {iiberhaupt dient. Bourdieu beschreibt offentliche Raume unter dem
Gesichtspunkt der Aneignung. Offentliche Riume seien Ausdruck einer sozialen
Raumordnung, in der soziale Akteur innen abhingig von threm 6konomischen, sozialen und
symbolischen Kapital mitwirken. Frey folgert, dass Nutzungskonflikte im 6ffentlichen Raum
durch die Heterogenitit der Nutzungsstrukturen zunehmen und Regelungen und Verbote die
Aneignungsmdglichkeiten fiir bestimmte Gruppen einschrianken. Denn ,,die Kontrolle und
Privatisierung Offentlicher Rdume ist Ausdruck einer Verrdumlichung sozialer Gegensétze
(Frey 2004: 231). Ein Gegensatz liegt beispielsweise im Stadtmarketing und dem Anblick von
Armut. Das folgende Zitat beschreibt die unterschiedlichen Interessen der sozialen

Akteur innen im 6ffentlichen Raum wie folgt:
»Aus dem Aufeinanderprallen von Zielen der Profitmaximierung, stddtischen Planungszielen, der
kommunalen Politik und Offentlichkeit entsteht ein Mix, der — bei jeweils lokal unterschiedlichen

Auspriagungen - immer auch Elemente eines 6ffentlichen Raums fiir alle bewahrt.” (Hecker 2011: 81)
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Hecker stellt in Deutschland fest, dass die Nutzung 6ffentlicher Rdume vorrangig durch die
Praxis der Behorden bestimmt wird. Die Forschungsergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass
auch in Wien die Gesetzeslage den ausfiihrenden Organen einen groen Handlungsspielraum
lasst. Sowohl aus der Untersuchung des rechtspolitischen Diskurses, als auch aus der
empirischen Forschung geht hervor, dass der 6ffentliche Raum in Wien eine soziale Ordnung
reprisentiert, welche wesentlich von der behordlichen Praxis gepragt wird. Mogliche Motive,

sowie dahinterliegende rechtspolitische Argumentationen werden im Kapitel 2 beleuchtet.



Theoretischer Tell
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2 Bettelei — Ein Tatbestand. Gesetzliche Regelungen und
politische Diskurse

Dieser Abschnitt behandelt das Thema Bettelei aus rechtspolitischer Sicht.

Im ersten Kapitel wird ein Uberblick iiber die bundesweiten Gesetze in Osterreich gegeben
und landesweite Parallelen und Unterschiede herausgearbeitet. Die Verdnderungen im Wiener
Landessicherheitsgesetz werden genauer unter die Lupe genommen, da sich die empirische
Forschung auf das Bundesland Wien konzentriert. Neben den landesweiten Regelungen
werden in diesem Kapitel auch jene Gesetze diskutiert, welche fiir bettelnde Menschen
relevant sind.

Das zweite Kapitel beleuchtet die Diskussion um die verfassungsrechtliche Zulédssigkeit von
Grundrechtseingriffen aus rechtsphilosophischer Perspektive. Im Kapitel 2.4 werden sowohl
die Seite des rechtspolitischen Diskurses, die den Schutz der o6ffentlichen Sicherheit als
zentrales Argument anfiihrt, als auch die kritische Seite, die Bettelverbote als unzuldssige
Grundrechtseingriffe beschreibt, erldutert. Die Gesetzeslage wird unter besonderer Beachtung
der  Europdischen = Menschenrechtskonvention und den  Entscheidungen  des
Verfassungsgerichtshofs diskutiert.

Im dritten Kapitel werden die einzelnen Tatbestinde der Bettelverbote ausfiihrlich
kommentiert. Unterschiedliche Motive, Hintergriinde und Widerspriiche in Judikatur und im
rechtspolitischen Diskurs werden dabei erortert und diskutiert.

Nach einer Begriffskldrung iliber Stereotype und Vorurteile in Abschnitt 3 werden im
Zwischenresiimee die gegenwartigen Argumentationsstrange des rechtspolitischen Diskurses
kurz dargestellt und dahinterliegende Stereotype und Vorurteile in ihrer ,Reinform’

beschrieben.

2.1 Die Rechtslage in Osterreich

In Osterreich gibt es keine einheitliche Rechtslage zum Thema Betteln. Der genaue strafbare
Tatbestand, sowie das Strafausmall wegen Bettelei sind in Osterreich vom Aufenthaltsort der
bettelnden Person abhingig. Mit Ausnahme des Burgenlands ist Betteln in allen
Bundesldndern auf Landesebene geregelt. Zusdtzlich konnen Gemeinden eigene
Verordnungen erlassen. So existiert beispielsweise in FEisenstadt in sogenannten
,Erlaubniszonen’ ein generelles Bettelverbot. Das Kapitel verfolgt das Ziel, einen Uberblick
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iiber die unterschiedlichen Rechtslagen der Linder zu geben. Dabei werden die derzeitige
Gesetzeslage aus juristischer Sicht dargestellt und rechtspolitische Diskussionen um die
Anderungen der Landesgesetzgebungen angefiihrt. Da die Feldforschung im Bundesland
Wien stattfindet, wird das Wiener Landes-Sicherheitsgesetz in Kapitel 2.2 ndher analysiert

und mogliche Beweggriinde fiir deren Novellierung identifiziert.

2.1.1 Historische Entwicklung

Fast hundert Jahre lang wurde Betteln in Osterreich durch das ,Landstreichergesetz’ geregelt.
Das Gesetz aus dem Jahre 1885 stellte all jene Personen unter Strafe, die arbeitslos
umherzogen und nicht nachweisen konnten, dass sie ithren Unterhalt ,redlich’ verdienten.
»Wer (...) bettelt oder aus Arbeitsscheu die Mildtitigkeit in Anspruch nimmt* (RGBI 89 §2)
war mit strengem Arrest zu bestrafen. Im Jahr 1974 wurde das ,Landstreichergesetz’ im Zuge
einer Strafrechtsreform auf Bundesebene aufgehoben. Kurz darauf nahmen die Bundeslédnder
Tirol (1976) und Salzburg (1979) ein Verbot der Bettelei in die Landesgesetzgebungen auf.
Die Begriindung lautete, dass Betteln eine Storung des oOrtlichen Gemeinschaftslebens
darstelle und aufgrund des sozialen Sicherheitsnetzes nicht mehr notwendig sei. In Salzburg
wurde damals auch der Tatbestand der ,Landstreicherei’ unter Strafe gestellt, welcher im Jahr
1986 vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben wurde. Das Bettelverbot blieb in beiden
Bundesldndern bis zum Jahr 2012 aufrecht. (vgl. Dowas 2005)

2.1.2 Hauptmotiv fiir die Gesetzesanderungen

Bis zum Jahr 2012 waren jegliche Formen des Bettelns in den Bundesldndern Vorarlberg,
Tirol, Salzburg und der Steiermark untersagt und wurden rechtlich geahndet. Hinsichtlich der
Klage des Bettlers Stefan O. priifte der Verfassungsgerichtshof die Bestimmungen des
Salzburger Landessicherheitsgesetzes. Die Hochstrichter innen stellten fest, dass Betteln zur
Uberbriickung von individuellen Notlagen ein Grundrecht darstellt und nicht generell
verboten werden darf. Das Salzburger Bettelverbot wurde daraufthin im Juni 2012
aufgehoben. Die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes war Ausloser fiir heftige
Debatten um die Regelungen zu Bettelei. Denn wenn ein allgemeines Bettelverbot in

Salzburg verfassungsrechtlich unzuldssig war, war anzunehmen, dass dies auch fiir die
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anderen Bundesldndern galt. Im Janner 2013 wurde vom Verfassungsgerichtshof das
Steiermarkische Bettelverbot gekippt. Die letzten Jahre waren daher von rechtspolitischen
Debatten um die Notwendigkeit und die Legitimation von Bettelverboten geprégt. Die Lander
reagierten mit Gesetzesdnderungen und stellten verschiedene Formen des Bettelns unter
Strafe. (siche Kapitel 2.1.3)

Der Grazer ,Vinzipfarrer’ Wolfgang Pucher, der aktiv fiir die Rechte und den Schutz von
bettelnden Menschen eintritt, war mafB3geblich an den beiden Antrdgen zur Aufhebung des

allgemeinen Bettelverbotes beteiligt. Im Interview am 28.10.2013 folgerte er:

,Der Druck, den wir durch unsere Prozesse vor dem Verfassungsgerichtshof ausgelost haben, hat

Wirkung gezeigt. (...) Man kann nicht mehr mit ihnen machen was man will.* (P: 6)

2.1.3 Landergesetzgebungen

Tirol
Tirol war das letzte Bundesland, welches das allgemeine landesweite Bettelverbot im

November 2013 aufgehoben hat. Davor galt das Gesetz aus dem Jahr 1976:

§10 (1) Wer an einem 6ffentlichen Ort oder von Haus zu Haus von fremden Personen unter Berufung auf
wirkliche oder angebliche Bediirftigkeit zu eigenniitzigen Zwecken Geld oder geldwerte Sachen fiir sich

oder andere erbittet, begeht eine Verwaltungsiibertretung (...) (Tir LGBI 150/201)

Das damalige Tiroler Bettelverbot erinnerte an das ,Landstreichergesetz’ von 1885 und
entsprach wortlich dem Salzburger Landessicherheitsgesetz zu Bettelei. Da der
Verfassungsgerichtshof das Verbot in Salzburg im Juni 2012 als ,unzuldssigen
Grundrechtseingriff” aufgehoben hatte, sollte das Landespolizeigesetz in Tirol novelliert
werden. Den Beweggrund fiir die gesetzliche Anderung verdeutlicht die VP-Landesritin

Zoller-Frischauf folgendermaf3en:

,,Wir wollen keine Anzeige riskieren und bauen daher vor. Wiirde unsere Bestimmung aufgehoben, wiirde

die Vorgéngerregelung in Kraft treten und den Bettlern freie Hand geben.” (Plank 2013)

Der Antrag zur Novellierung wurde von der schwarz-griinen Koalition eingebracht. Der
Entwurf wurde im Juli 2013 verdffentlicht und trat im November 2013 in Kraft. Bei der
Abstimmung im Tiroler Landtag stimmten VP, Griine, Vorwirts Tirol und die Liste Fritz fiir
die Neuregelung. Der Paragraph umfasst die Tatbestinde ,aufdringliches’, ,aggressives’,
,gewerbsmaBiges’ und ,organisiertes’ Betteln, sowie die ,das Mitfiihren unmiindiger
Minderjahriger’. Weiters konnen Gemeinden - ebenfalls wie in Salzburg -

Verordnungsermichtigungen erteilen, um auch ,stilles Betteln’ an bestimmten 6ffentlichen
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Orten zu verbieten. Diese Zusatzregelung wurde von Seiten der SP und Liste Fritz kritisiert.
(vgl. O.A. 2013c) Zum derzeitigen Zeitpunkt ist der Gesetzestext Offentlich noch nicht
zuginglich und die Daten werden aus der Onlinepresse bezogen. In den Diskussionen davor
spricht die Landesrétin Zoller-Frischauf von einer Strafe von bis zu 10.000,- Euro bei

organisiertem Betteln oder Betteln mit Kindern (vgl. Plank 2013).

Salzburg

Im Juni 2012 erklirte der Verfassungsgerichtshof das Salzburger Bettelverbot als
,verfassungswidrig’ und hob das allgemeine Bettelverbot aus dem Jahr 1979 auf. Die Novelle
des Landessicherheitsgesetzes trat im Dezember 2012 in Kraft, welches ,aggressives’,
,aufdringliches’ und ,organisiertes Betteln’, sowie die ,Bettelei mit unmiindigen
Minderjdhrigen’ unter Strafe stellt. Das Ausmal} betrdgt je nach Delikt bis zu 500,- oder bis
zu 10.000,- Euro. Das Gesetz regelt ebenfalls Verordnungserméachtigungen fiir Gemeinden.
Betteln kann an bestimmten 6ffentlichen Orten untersagt werden, ,,wenn auf Grund der dort
zu erwartenden Anzahl an bettelnden Personen und der ortlichen Verhéltnisse zu befiirchten
ist, dass die Beniitzung des offentlichen Orts durch andere Personen erschwert wird, oder
sonst ein durch ein solches Betteln verursachter Missstand (...) bereits besteht oder
unmittelbar zu erwarten ist” (Sbg LGBI 150/2012 §29 Abs.2) Politisch-medial war das Jahr
2012 von zahlreichen Diskussionen um eine erneute Ausweitung des Bettelverbotes in
Salzburg Stadt geprigt. VP-Vizebiirgermeister Preuner und FP-Klubobmann Schoppl
schlugen ein allgemeines Verbot in der Salzburger Innenstadt vor, die Biirgerliste und
schlussendlich auch die SP sprachen sich dagegen aus. Im Maérz 2013 beschloss der
Gemeinderat, dass kein Verbot des stillen Bettelns in der Salzburger Innenstadt eingefiihrt

wird. (vgl. 0.A. 2013a; O.A. 2013b)

Steiermark

In der Steiermark verbietet das Landessicherheitsgesetz die Form des ,aufdringlichen
Bettelns’, sowie das ,Mitfithren unmiindiger Minderjdhriger’. Der Strafrahmen betridgt bis zu
2.000,- Euro. (vgl. Stmk LGBI 22/2013) Das allgemeine Bettelverbot, welches im Jahr 2011
von SP, VP und FP beschlossen wurde, hob der Verfassungsgerichtshof im Janner 2013

wieder auf.
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Vorarlberg

Noch im vergangenen Jahr 2012 war der Tatbestand des Bettelns in Vorarlberg gesetzlich
nicht geregelt. Dennoch wurden Bettler innen durch Verwaltungsstrafen sanktioniert. Das
Sammlungsgesetz aus dem Jahr 1969 schrieb vor, dass das Sammeln von Spenden nur mit
einer verwaltungsbehordlichen Genehmigung erlaubt ist, die nicht fiir personliche Zwecke
Not leidender Menschen oder zur Sammlung milder Gaben ausgestellt werden diirfe (vgl.
Vlbg LGBI 58/2001). Im Zuge der Diskussion um die Verfassungswidrigkeit allgemeiner
Bettelverbots wurde das Sammlungsgesetz neu diskutiert. Die VP-Alleinregierung legte im
Frihling 2013 den Entwurf eines neuen Landes-Sicherheitsgesetzes vor, welches den
Tatbestand Bettelei von nun an regelt. Das neue Gesetz verbietet - wie in den meisten anderen
Bundesldndern - ,aufdringliches’, ,aggressives’ und ,organisiertes Betteln’, sowie das
,Mitfiihren unmiindiger Minderjdhriger’. Weiters konnen die Gemeinden an bestimmten
Orten Verordnungen gegen stilles Betteln erlassen. Obwohl Kritik aus den Reihen der Griinen
und der SP gegen die Gemeindeverordnungen kam, stimmten beide Parteien der
Gesetzesdnderung zu und das Sammlungsgesetz wurde per einstimmigen Beschluss
aufgehoben. (vgl. GZ P3/5229/2013-B1; vgl. O.A. 2013d) Wie in Tirol ist auch hier der
Gesetzestext noch nicht oOffentlich zugénglich. Welches Strafausmall fiir Vergehen

vorgesehen ist, konnte ich den bisherigen Medienberichten nicht entnehmen.

Karnten

Die Kéarntner VP und FP stellte im Jahr 2011 bestimmte Tatbestinde des Bettelns unter
Strafe. Die Verbote betreffen ,aufdringliches’, ,aggressives’ und ,organisiertes Betteln’,
sowie das ,Mitfithren unmiindiger Minderjdhriger’. Wie in Wien und Niederosterreich ist
auch in Kérnten die Form des ,gewerbsmafligen Bettelns’ verboten. Griine und SP reichten
eine Verfassungsklage gegen das Verbot des ,gewerbsméafligen Bettelns’ ein, welcher nicht
stattgegeben wurde (siehe Kapitel 2.5.5). Vergehen werden mit bis zu 700,- Euro oder bis zu
zwei Wochen Freiheitsentzug bestraft. (vgl. APA 2011a; Kéar LGBI 89/2012)

Oberosterreich

In Oberosterreich wurden, ebenfalls wie in Kérnten, im Jahr 2011 die Formen des
,aufdringlichen’, ,aggressiven’ und ,organisierten Betteln’, sowie das ,Mitfithren unmiindiger
Minderjdhriger’ unter Strafe gestellt. Die Tatbestinde werden im oberdsterreichischen
Polizeistrafgesetz geregelt. Das Strafausmal betrdgt bis zu 720,- Euro, bei Uneinbringlichkeit
gilt bis zu einer Woche Freiheitsentzug. (vgl. O6 LGBI 4/2013)

15



Burgenland

Das Burgenland ist das einzige Bundesland in dem der Tatbestand der Bettelei nicht auf
Landesebene geregelt ist. In FEisenstadt stellt eine Verordnung aus dem Jahr 2005
,aufdringliches und aggressives Betteln’, sowie die ,Beteiligung unmiindiger Minderjihriger’

unter Strafe. VerstoB3e werden mit bis zu 1.100,- Euro bestraft. (vgl. Verordnung vom 24. Mai

2005)

Wien

Im Wiener Landes-Sicherheitsgesetz aus dem Jahr 1993 wird ,aggressives’, ,aufdringliches’
und ,organisiertes Betteln’ bereits verboten. Das ,Mitfilhren von unmiindigen
Minderjdhrigen’ steht seit dem Jahr 2008 unter Strafe. Zwei Jahre darauf beschlossen VP, SP
und FP in einer Gesetzesnovelle, den Tatbestand des ,gewerbsméfigen Betteln’ zum Verbot
hinzuzufiigen. Bei Ubertretung fallen bis zu 700,- Euro Verwaltungsstrafe an, bei
Uneinbringlichkeit gilt bis zu eine Woche Freiheitsentzug. Im folgenden Kapitel 2.2 wird das

Wiener Landes-Sicherheitsgesetz ausfiihrlicher analysiert.

Niederosterreich

Im September 2010 brachte die VP einen Initiativantrag zur Novellierung des
Landespolizeigesetzes ein. VP, SP und FP stimmten dem Verbot von ,aufdringlichem’,
,aggressivem’, ,organisiertem Betteln’, sowie der Begleitung ,unmiindiger Minderjdhriger’
zu. Ebenfalls verboten wurde die Form des ,gewerbsméfigen Bettelns’. VP-Klubdirektor
Leiss begriindet die niederdsterreichischen Gesetzesverscharfungen wie folgt: "(E)ine
Reaktion auf den Umstand (ist), dass die organisierten Bettler, die in Bussen aus Ruménien
kommen, aus Wien ins Umland iibersiedelt sind" (Brickner 2010). Die Polizeigesetznovelle
trat noch im Dezember 2012 in Kraft. Der Strafrahmen betrdgt bis zu 1.000,- Euro oder eine
Freiheitsstrafe von bis zu zwei Wochen. Zudem wurde ein Zusatzantrag der FP in das Gesetz
miteinbezogen, welches auch das Betteln ,,von Haus zu Haus® verbietet. (vgl. N6 LGBI

107/2012)
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Ein Uberblick

Tabelle 1: Uberblick iiber die Landesgesetzgebungen zu den Formen von Bettelei

Tirol Salzb. Stmk. Vibg. 00. Kar. No. Wien
Landesweite Tir Sbg Stmk VLSG | 06 Kar No \W%
Gesetzgebung LPolG | LSG LSG PolStG | LSG PolIStG | LSG
INHALTE
,aggressiv’ X X X X X X X
,aufdringlich’ X X X X X X X X
,mit  unmiindigen | x X X X X X X X
Minderjédhrigen’
,organisiert’ X X X X X X X
,gewerbsmalig’ X X X X
PONALISIERUNG
Geldstrafe in Euro | Vermutl | <500 2.000 ? 720 700 1.000 700

ich (<10.00

<10.000 04)
Geld und geldwerte Sachen konnen aufgrund einer Verwaltungsiibertretung verfallen/abgenommen
werden.
Ersatzfreiheits- ? <1 keine ? <1 <2 <2 <1
strafe in Wochen (<2)

Quelle: Landesgesetzgebungen sowie Plank 2013

2.2 Das Wiener Landes-Sicherheitsgesetz (WLSG)

Das Wiener Landes-Sicherheitsgesetz ist seit dem Jahr 1993 in Kraft und beinhaltet die
Tatbestdnde des ,aufdringlichen’, ,aggressiven’ und ,organisierten Betteln’. Im Jahr 2008
wurde eine Woche vor der FuBball-Europameisterschaft das Mitfiihren von unmiindigen
Minderjdhrigen unter Strafe gestellt. Die Novelle des Jahres 2010 fiihrte den Tatbestand des
,gewerbsmiBigen Bettelns’ ein und erweiterte die Regelungen zur Wahrung des
Gemeingebrauchs von oOffentlichen Einrichtungen. Die Initiative zur neuerlichen
Gesetzesdnderung ging erst von VP-Abgeordneten und schlussendlich von SP-

Landtagsabgeordneter Yilmaz aus. Sie begriindete den Antrag wie folgt:

4 . . . . . .
<500Euro bei aufdringlichem, aggressivem Betteln oder entgegen einer Gemeindeverordnung; <10.000 Euro

wenn eine andere Person zum Betteln veranlasst wird oder organisiertes Betteln (§29 Sbg-LSG)
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»In letzter Zeit treten verstirkt Personen auf, die Wien offensichtlich organisiert und ausschlieBlich
deshalb aufsuchen um zu betteln und sich auf diese Weise fortlaufend eine Einnahmequelle zu

verschaffen. Dieses Verhalten soll (...) strafbar sein.” (Initiativantrag 01.03.2010: 1)

Der neue Tatbestand des gewerbsméBigen Bettelns wird in Kapitel 2.6. ausfiihrlich diskutiert.
An dieser Stelle sei betont, dass die Novelle im WLSG weitere Verscharfungen sowie erhohte
Willkiirgefahr der Behorden bewirkte. Die Einfiihrung der Novelle wurde im Landtag heftig
diskutiert. Die Verfassungsrechtlerin Weichselbaum fasst die Positionen der Parteien anhand
der Sitzungsprotokolle zusammen und bemerkt, dass das Verbot des gewerbsméafigen
Bettelns von Seiten der VP, FP und Griinen mit einem generellen Bettelverbot in Verbindung
gebracht wurde. Die Abgeordneten der SP teilten diese Auffassung nicht und gingen, wie die
Abgeordnete Yilmaz, von einer spezifischen Form des Bettelns aus. (vgl. Weichselbaum
2012: 36-39) Denn bestimmte Formen des Bettelns wiirden von der Gesellschaft zu Recht als

verwerflich, gesetzeswidrig und stérend qualifiziert (vgl. Schulte3 2014: 71).

Zweiter Abschnitt §2

Der zweite Abschnitt beinhaltet das Thema ,,Bettelei* und lautet wie folgt:
§ 2. (1) Wer an einem o6ffentlichen Ort a) in aufdringlicher oder aggressiver oder gewerbsméfliger
Weise oder als Beteiligter an einer organisierten Gruppe um Geld oder geldwerte Sachen bettelt,
oder b) eine unmiindige minderjihrige Person zum Betteln, in welcher Form auch immer,
veranlasst oder diese bei der Bettelei mitfiihrt (Hervorh. d. Verf.), begeht eine Verwaltungsiibertretung
und ist mit Geldstrafe bis zu 700 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis
zu einer Woche zu bestrafen.
(2) Geld und geldwerte Sachen, die durch eine Verwaltungsiibertretung nach Abs. 1 erworben worden
sind, konnen fiir verfallen erklart werden.
(3) Eine Verwaltungsiibertretung liegt nicht vor, wenn eine Tat gemal Abs. 1 den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlungen bildet oder gemiBl § 8 des Gesetzes
betreffend die Regelung offentlicher Sammlungen, LGBI. fiir Wien Nr. 16/1946, in der Fassung des
Gesetzes LGBI. fiir Wien Nr. 3/1970 zu bestrafen ist. (...)
Ad §2. (1,2) Die Tatbestinde ,aufdringliches und aggressives’ und ,organisiertes Betteln’,
sowie das Verbot des Mitfithrens unmiindiger Minderjdhriger sind in fast allen Bundesldndern
verboten. ,Gewerbsmifiges Bettelns’ steht heute in Wien, Niederdsterreich, Kérnten und seit
November 2013 in Tirol unter Strafe. Die Tatbestinde werden im Kapitel 2.5 ausfiihrlich
diskutiert. Bei Ubertretung sieht das WLSG eine Geldstrafe von bis zu 700 Euro vor, bei
Uneinbringlichkeit folgt Freiheitsentzug bis zu einer Woche. Aus rechtlicher Sicht betont

Frihwirt, dass das Strafausmal} einen erheblichen Eigentumseingriff darstellt und im Bezug

auf das Einkommen der Personen unverhéltnisméBig ist. Da mit der Uneinbringlichkeit zu
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rechnen ist, stellt die Hohe der Geldstrafe das Grundrecht der personlichen Freiheit in Frage.
(vgl. Frithwirt 2012: 69f.)

Ad §2. (3): Absatz 3 regelt die Zustdandigkeit. Spendensammlungen an zivilgesellschaftliche
Organisationen sind vom ,Bettel-Paragraphen’ ausgenommen. Diese haben weiterhin das
Recht, auch die soziologische Form des aktiven Bettelns auszuiiben. Aus diesem Absatz geht
hervor, dass die Bestimmungen aus §2 (1) ungiiltig sind, wenn eine Handlung unter das
Strafgesetz fallt. Strafrechtlichen Bestimmungen haben die Aufgabe, sowohl den Schutz
Einzelner, als auch den der 6ffentlichen Sicherheit zu garantieren. Im Umkehrschluss geht der
Gesetzgeber also davon aus, dass das Osterreichische Strafrecht nicht ausreicht um Einzelne
und die Bevolkerung in Wien zu schiitzen. Dazu wiirden demnach zusitzlich Regelungen zur
Bettelei benotigt. Aus der folgenden Diskussion wird ersichtlich, dass das bundesweite
Strafgesetz zahlreiche Bestimmungen wie Notigung, gefdhrliche Drohung, Beleidigung,
Erpressung, Menschenhandel etc. beinhaltet. Die Begriindungen fiir die Einfiihrungen
spezifischer Bettelverbote sind meiner Ansicht nach mit den strafrechtlichen Regelungen
kongruent. Den Tatbestdnden fehlt daher ihre Existenzberechtigung und sie miissten neu
legitimiert und definiert werden. Anders gesagt wiirde meiner Meinung nach der Paragraph
§2 bei exakter Handhabung gar nicht zur Anwendung kommen, weil die Tatbestdnde des

Absatz 1 ohnehin durch das Strafrecht geregelt werden. (Siehe auch Kapitel 2.5)

Dritter Abschnitt §3

Der dritte Abschnitt beschiftigt sich mit der ,,Abwehr von Beldstigungen und der Sicherung

des Gemeingebrauchs*:
§ 3. (1) Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes kdnnen Personen anweisen, folgendes Verhalten
einzustellen oder, wenn dies nicht zweckmaiBig ist, den 6ffentlichen Ort unverziiglich zu verlassen:
Wenn diese Personen andere Personen an 6ffentlichen Orten
1. in unzumutbarer Weise beldstigen, insbesondere wenn auf Personen, die sich einer sozialen oder
medizinischen Einrichtung ndhern, psychischer Druck wie zum Beispiel durch nachdriickliches
Ansprechen oder (versuchte) Ubergabe von Gegenstinden ausgeiibt wird, oder
2. beim Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungen behindern (Hervorh. d. Verf.), oder
3. beim widmungsgeméafen Gebrauch von dffentlichen Einrichtungen unzumutbar beeintrachtigen.
(2) Eine unzumutbare Beléstigung im Sinne des Abs. 1 Z 1 bzw. eine unzumutbare Beeintrichtigung im
Sinne des Abs. 1 Z 3 ist auch dann gegeben, wenn das Verhalten geeignet ist, bei anderen Personen durch
unmittelbare Wahrnehmung berechtigten Ansto3 zu erregen, und wenn es entweder nicht blofl kurze Zeit
aufrechterhalten oder in einem vom Verursacher offenbar nicht mehr kontrollierbaren Rauschzustand
gesetzt wird.

(3) Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes konnen Personen, die eine Anweisung gemil Abs. 1 trotz
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Abmahnung nicht befolgen, durch unmittelbare Zwangsanwendung vom Ort des Geschehens wegweisen.
Hiebei (sic!) ist mit moglichster Schonung der Rechte und schutzwiirdigen Interessen der Person
vorzugehen. Bei Personen, die offensichtlich zur Wahrnehmung einer Anweisung bzw. Abmahnung nicht
fahig sind, entfallen diese Voraussetzungen vor einer solchen Wegweisung.

(4) Wer sich bei einer Wegweisung gemil3 Abs. 3 der unmittelbaren Zwangsanwendung widersetzt
oder innerhalb von zwolf Stunden in den Bereich von 150 Metern im Umkreis des Ortes, von dem
er weggewiesen wurde, ohne rechtfertigenden Grund (beispielsweise zur kurzfristigen notwendigen
Inanspruchnahme einer Hilfeleistung) zuriickkehrt, begeht, sofern es sich dabei nicht um eine
gerichtlich strafbare Handlung handelt, eine Verwaltungsiibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu
700 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu einer Woche zu

bestrafen. (Hervorh. d. Verf.)

Die Neuerungen von 2010 in diesem Abschnitt betreffen vor allem Wortlaut ,Zugang zu
offentlichen Einrichtungen’, sowie das Strafausmal3. Den ausfiihrenden Organe bleibt ein weit
gefasster Interpretations- und Handlungsspielraum: Wie sieht eine unzumutbare Beldstigung
aus? Behindern auch langsame Menschen den Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungen? Und
auf welche Weise kann Anstof3 erregt werden?

Durch den Zusatz in §3 (4) konnen, wie auch bei Verstolen gegen bestimmte Formen des
Bettelns, bei unmittelbarer Riickkehr bis zu 700 Euro Geldstrafe oder Freiheitsentzug

verhdngt werden.

Kommentar zum WSLG
Die Verfassungsrechtlerin M. Weichselbaum fiihrt zwei Ziele der Novellierung an: Das
bestehende Bettelverbot sollte verschirft werden, sowie die ,stérungsfreie’ Nutzung des
offentlichen Raums garantiert werden (vgl. Weichselbaum 2012: 33). Es stellt sich allerdings
die Frage, wieso das Sicherheitspolizeigesetz §81 und die Stralenverkehrsordnung StVO §78
nicht ausreichen, um die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu gewéhrleisten. Beide
Paragraphen werden im Kapitel 2.3 erldutert. Auch der Verein Neustart steht der Novelle
kritisch gegentiber:

,Wieso eine weitere Strafbestimmung dem in der Begriindung genannten Anliegen, der Allgemeinheit

einen ungestorten Gebrauch 6ffentlicher Einrichtungen und Plitze zu gewéhrleisten, dienen soll, ist nicht

ersichtlich.” (Stellungnahme zum Initiativantrag 23.03.2010: 1)
Die Novelle von 2010 sieht durch den Zusatz §5 (2) vor, Verwaltungsstrafverfahren nach dem
1. bis 3. Abschnitt der Behorde der Landespolizeidirektion Wien als erste Instanz zu

iibertragen.
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2.3 Weitere relevante Regelungen

Die Diskussion um das Wiener Landes-Sicherheitsgesetz zeigt, dass bettelnde Menschen
nicht nur von Gesetzen betroffen sind, die sich direkt auf den Tatbestand der Bettelei
beziehen. Es werden nun einige Gesetzespassagen besprochen, die fiir die Ausiibung des

Bettelns relevant sein konnen.

2.3.1 StraBenverkehrsordnung: Unbegriindetes Stehenbleiben
(§78 StVO)

»Auf Gehsteigen und Gehwegen in Ortsgebieten ist verboten (...) den Fuligdngerverkehr insbesondere
durch den Verkauf oder die Verteilung von Programmen oder Eintrittskarten vor Theatern und
Vergniigungsstitten, durch das Verstellen des Weges, durch das Tragen von Reklametafeln sowie durch
den Verkauf von Druckschriften, durch das Mitfithren von Tieren oder durch unbegriindetes

Stehenbleiben (Hervorh. d. Verf.) zu behindern.*

Uber das Verbot des ,unbegriindeten Stehenbleibens’ der STVO wurde im Nationalrat
mehrmals diskutiert. Es wird argumentiert, dass der Sachverhalt zum Wesen des
FuBigingerverkehrs gehort und daher unverhéltnisméBig ist. Auflerdem wird kritisiert, dass die
Anwendung und Bestimmung des Tatbestandes immer subjektiv sei. Bei Versto ist eine
Geldstrafe von 70 Euro vorgesehen, bei Uneinbringlichkeit droht Freiheitsentzug.

Im Jahr 2003 brachten die Abgeordnete Lichtenberger und Kolleg innen einen
EntschlieBungsantrag ein, welcher die Neuformulierung der Passage und eine Uberpriifung

der Vollzugspraxis forderte. Der Kern ihrer Begriindung lautet wie folgt:

»In der Vollzugspraxis wird diese Passage der StVO zur ,S&uberung’ von Einkaufsstralen von
Mitgliedern gesellschaftlicher Randgruppen missbraucht. Fiir diese sind die ausgesprochenen Geldstrafen
regelméBig uneinbringlich, sie sind daher zum Antreten des Ersatzarrests gezwungen.” (Bericht des

Verkehrsausschusses 28.04.2005)
Es ist zu vermuten, dass sich die Kritik der missbrauchlichen Gesetzesanwendung besonders
auf den Umgang mit bettelnden Menschen bezieht, da sie zu ,gesellschaftlichen
Randgruppen’ subsumiert werden. Der Antrag wurde in zwei Verhandlungen des Nationalrats

eingebracht, scheiterte allerdings im Jahr 2005 an einer fehlenden Mehrheit.
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2.3.2 Sicherheitspolizeigesetz: Stérung der 6ffentlichen Ordnung
(§81 SPG)

»Wer durch besonders riicksichtsloses Verhalten die éffentliche Ordnung ungerechtfertigt stort
(Hervorh. d. Verf.), begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 350 Euro zu

bestrafen.*

Die Bundespolizeidirektion Wien erkldrte aufgrund der Anfrage von Koller, dass bettelnde
Menschen auch auf Grundlage des SPG bestraft werden konnen. (vgl. Koller 2009: 44f.) Ich
vermute, dass die Auslegung dieses Tatbestandes nach subjektivem Ermessen der

ausfiihrenden Organe erfolgt, da keine genauere Definition auffindbar ist.

2.3.3 Gemeindeverordnungen

Um den offentlichen Anstand zu wahren oder die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu
gewihrleisten haben Gemeinden das Recht, spezielle Regelungen zu erlassen. Im Land
Salzburg werden Gemeinden im Bettelei-Paragraphen sogar explizit dazu erméchtigt.
Gemeinden konnen auch andere Formen des Bettelns an bestimmten Orten unterbinden,
,,wenn auf Grund der dort zu erwartenden Anzahl an bettelnden Personen und der Ortlichen
Verhiltnisse zu befiirchten ist, dass die Beniitzung des oOffentlichen Orts durch andere
Personen erschwert wird, oder sonst ein durch ein solches Betteln verursachter Missstand (...)
bereits besteht oder unmittelbar zu erwarten ist. Vor Erlassung einer solchen Verordnung ist
der Landespolizeidirektion Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.” (Sbg LGBI1 150/2012
§29 Abs.2). Letztes Jahr wurde ein Verbot von ,stillem Betteln’ in der Salzburger Innenstadt
diskutiert und schlussendlich nicht durchgesetzt. Wie die Gesetzeslage in den
unterschiedlichen kleineren Gemeinden aussieht, ist schwer feststellbar, da der
Handlungsspielraum der Gemeinden relativ groB3 ist und zumindest keine offentlich
zuginglichen bundesweiten Daten dariiber existieren. Auch Koller’s Anfrage beim
Stidtebund und bei den Lindern hatte keinen Uberblick iiber die Anzahl und den Inhalt der
unterschiedlichen Gemeindeverordnungen ergeben (vgl. Koller 2009: 3). Gesetzlich sind
solche Verordnungen allerdings nur moglich, wenn sie verhéltnismédBig sind. Inwieweit
bestimmte Verbote an bestimmten Pldtzen verhéltnisméBig sind, muss meiner Ansicht nach
besonders aus rechtsphilosophischer Sicht beantwortet werden, welche in Kapitel 2.4

dargestellt wird.
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2.4 Grundrechte — Zwei Seiten einer Medaille

Die Verfassungsklagen und Diskussionen rund um Bettelverbote in Osterreich zeigen das
rechtsphilosophische Spannungsfeld zwischen der Notwendigkeit und der Bekdmpfung von
Grundrechtseingriffen auf. Verfassungsrechtlich zuldssig sind Grundrechtseingriffe nur dann,
wenn der Eingriff zum Schutz der Rechte Dritter oder der 6ffentlichen Sicherheit dient. Sie
miissen verhéltnismédfig sein und ein legitimes Ziel in einer demokratischen Gesellschaft
verfolgen. In der Debatte um 0Osterreichische Bettelverbote sind zwei Seiten hervorzuheben:
Einerseits wird in dominanten rechtspolitischen Diskursen argumentiert, dass Verbote notig
sind um die Bevolkerung vor Bettler innen zu schiitzen und die 6ffentliche Sicherheit zu
gewihrleisten. Auf der anderen Seite wird haufig kritisiert, dass Bettelverbote eine
Verletzung der Grundrechte fiir bettelnde Personen darstellen. In diesem Kapitel werde ich
beide Seiten aus rechtsphilosophischer Perspektive erdrtern. Dazu wird unter besonderer
Beachtung der Europdischen Menschenrechtskonvention und den Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofs die Legitimation und VerhdltnisméBigkeit fiir Grundrechtseingriffe

behandelt.

2.4.1 Schutz der offentlichen Sicherheit und die Rechte Dritter

Im rechtspolitischen Diskurs werden Bettelverbote meist mit dem Schutz der 6ffentlichen
Sicherheit und dem Schutz der Rechte Dritter begriindet. Bei der Novellierung des WLSG
wird argumentiert, dass es in Offentlichen Einrichtungen in Wien ,immer wieder zu
Beléstigungen von Biirgerinnen und Biirgern® komme. In Wien sei eine Gesetzesédnderung
notig, da diese Beldstigungen durch Personen hervorgerufen werden, ,,die sich vorwiegend in
Gruppen aufhalten (z.B. Suchtmittelabhingige, Obdachlose, Mitglieder organisierter
Bettelbanden) und darin bestehen, dass diese Personen allein durch ihre verwahrlostes
Auftreten eine erhebliche Verunsicherung auslosen® (Initiativantrag 01.03.2010: 1). Dieser
Argumentation zufolge schridnken die beschriebenen Personen den Gemeingebrauch ein,
indem sie Dritte subjektiv verunsichern. Der Antrag wurde durch die Novelle des WLSG
umgesetzt und ,gewerbsmafliges Betteln’ den Verboten hinzugefiigt. Die Novelle bedeutete
eine Verschiarfung des Bettelverbotes und mehr Legitimation fiir das Durchgreifen gegen
,Storungen’ im Offentlichen Raum. Insgesamt wird seitdem vermehrt in die Grundrechte von

bettelnden Personen eingegriffen (siehe ab Kapitel 2.4.2).
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Als  unzuldssigen und unverhéltnismédBigen  Grundrechtseingriff  definiert der
Verfassungsgerichtshof allgemeine Bettelverbote, die auch stilles Betteln verbieten.

Die Hochstrichter innen kamen zu folgendem Schluss:
»Es mag sich zwar jemand, der an einem/einer unaufdringlich bittenden Bettler/in vorbeigeht, also
durch die blole Anwesenheit eines Bettlers/einer Bettlerin 'gestort' fithlen, weil er mit Armut und mit
einer Bitte um ein Almosen konfrontiert wird. Auch kann es sein, dass das schlechte Gewissen, nichts
zu geben bzw. das schlechte Gewissen vielleicht auch deshalb, weil es einem selbst besser geht, ein
'seelisches' Unbehagen verursacht. Wegen dieses Gefiihls bzw. dieses Unbehagens heraus kann jedoch

stilles Betteln nicht als das Zusammenleben storend dargestellt werden. (VfGH 30.06.2012, G155/10-9)

Die Argumentation des Verfassungsgerichtshofes weicht von den dominanten Meinungen der
rechtspolitischen Diskurse ab. Denn wie Yilmaz schreibt, werden Verschiarfungen gegeniiber
bettelnden Menschen hdufig mit subjektiven Storungen begriindet. Der Antrag zur WLSG-
Novelle ist ein Beispiel fiir meiner Meinung nach oft widerspriichliche Argumentationen im
rechtspolitischen Diskurs. Denn organisiertes Betteln und Probleme mit ,Mitgliedern
organisierter Bettelbanden’ sollte durch den gleichnamigen Tatbestand ohnehin geregelt
werden. Aus welchem Grund dieser Argumentation ein Verbot von ,gewerbsméfligem
Betteln’ folgt, bleibt fiir mich offen. Rechtspolitische Diskurse beschiftigen sich zum
Grofteil mit dem Schutz der offentlichen Sicherheit. Dem Eingriff in die Grundrechte
bettelnder Menschen wird dagegen eher selten Beachtung geschenkt.

2.4.2 Betteln als Grundrecht

Ausgangspunkt der zweiten Seite sind die Rechte bettelnder Personen, die besonders durch
die Menschenrechtskonventionen gestiitzt werden. In Osterreich ist die EMRK seit dem Jahr
1964 in Verfassungsrang. Der Verfassungsgerichtshof ist daher mafgeblich an ihrer

Durchsetzung beteiligt.

2421 Das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(Art. 8 EMRK)

»(1) Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens5 (Hervorh. d. Verf.),

ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz.

5 Die Definition von ,Privatleben’ ist sehr breit gefasst und umfasst sowohl die private, als auch die 6ffentliche
Sphére. Die freie Entfaltung der Personlichkeit muss fiir jeden Menschen moglich sein, wenn der Schutz der
Rechte anderer aufrechterhalten bleibt. ,,Ebenso sind die Gewahrleistung der Privatsphére (...), die individuelle
Kommunikation mit anderen, der Schutz der Ehre einer Person sowie die freie Gestaltung der Lebensfithrung,
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(2) Eine Behorde darf in die Ausiibung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff gesetzlich
vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fiir die nationale oder 6ffentliche
Sicherheit, fiir das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhiitung
von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer.*

Ob Bettelverbote dieses Grundrecht verletzten, wurde in den letzten Jahren haufig diskutiert.
Es ging besonders um die Frage, ob Betteln als Erwerbstatigkeit gilt. In Kapitel 2.6 wird
dieser Thematik weiter auf den Grund gegangen. Der Jurist Frithwirt argumentiert, dass durch
Bettelverbote die Gestaltung der freien Lebensfiihrung und damit das Grundrecht nach Art. 8
EMRK beschriankt wird. Denn durch den Erhalt von Almosen ist es den Menschen besser
moglich, ein menschenwiirdiges Leben zu fithren (vgl. Frihwirt 2012: 62ff.) Der
Verfassungsgerichtshof argumentierte bei Entscheidungen in Salzburg und Oberdsterreich,
dass Betteln nicht vom Schutzbereich des Art. § EMRK umfasst wird. Im Kern bezwecke die
Tatigkeit die Behebung oder Linderung einer individuellen Notlage und sei kein Ausdruck
des individuellen Lebensstils. (vgl. VfFGH 30.06.2012, G155/10-9)

Ich habe das Grundrecht trotz der eben genannten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
angefiihrt, da der Schutz des Rechts auf Privatleben wesentliche Debatten ausgeldst hatte. Bis
heute existieren gegenteilige Argumentationen und Interpretationen iiber die Giiltigkeit des
Art. 8 EMRK hinsichtlich von Bettelei. Jedoch muss hinzugefiigt werden, dass der
rechtspolitische Diskurs wesentlich von den Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs

gepragt ist und auch die Diskussionen um Art. § EMRK vermutlich abflauen werden.

24.2.2 Freiheit der MeinungsauBerung (Art. 10 EMRK)

Das Recht auf freie Meinungsduflerung ist in Art. 10 EMRK, als auch in Art. 13 Abs. 1 im
Staatsgrundgesetz geregelt. Die EMRK beschreibt das Grundrecht ausfiihrlicher und auch der
Verfassungsgerichtshof bezieht sich in den von mir untersuchten Dokumenten vor allem auf

Art.10 EMRK.

»(1) Jedermann hat Anspruch auf freie MeinungsduBerung. Dieses Recht schliet die Freiheit der
Meinung und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen ohne
Eingriffe 6ffentlicher Behorden (Hervorh. d. Verf.) und ohne Riicksicht auf Landesgrenzen ein. (...)

(2) Da die Ausiibung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann sie bestimmten,
vom Gesetz vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, Einschrinkungen oder Strafdrohungen
unterworfen werden, wie sie in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit,
der territorialen Unversehrtheit oder der 6ffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und

der Verbrechensverhiitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes

welche etwa den Schutz des besonderen Lebensstils von Minderheiten sowie allgemein die Achtung der
zwischenmenschlichen Beziehungen umfasst, vom Begriff des Privatlebens erfasst. (BIM 2010: 118)
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oder der Rechte anderer unentbehrlich sind, um die Verbreitung von vertraulichen Nachrichten zu

verhindern oder das Ansehen und die Unparteilichkeit der Rechtsprechung zu gewihrleisten.

Der Verwaltungsrechtler Hecker stellt fest, dass bloBe Mitleidserregung keine Rechte von
Passant innen beeintrachtigt (vgl. Hecker 1998: 30). Auch Frihwirt folgert, dass die
Kommunikation von Armut und das aufmerksam machen auf die eigene Situation als
Grundrecht zu schiitzen sind (vgl. Frithwirt 2012: 67f.). Der Verfassungsgerichtshof erklarte
im Zuge der Diskussion um das Salzburger Bettelverbot, dass ein generelles Bettelverbot das
Recht der freien Meinungsduerung verletzt. Zusammenfassend stellten die

Hochstrichter innen fest:

»Dass derartige Mitteilungen als beldstigend, ja unter Umstéinden auch als stérend oder schockierend
empfunden werden, #ndert ebenso wenig am grundsitzlichen Schutz derartiger kommunikativer
Verhaltensweisen durch Art. 10 EMRK (...) wie der Umstand, dass diese primér aus finanziellen

Antrieben gesetzt werden.” (VfGH 30.06.2012, G155/10-9)

Eingriffe in die Grundrechte bettelnder Menschen sind laut Verfassungsgerichtshof also nur
dann zuldssig, wenn in Art. 10 Abs. 2 EMRK genannte rechtfertigende Zwecke in einer
demokratischen Gesellschaft verfolgt werden. Das Verbot von ,stillem Betteln” wird damit
nicht begriindet und gilt als ,verfassungswidrig’. Auch bestehende Verbote von bestimmten
Bettelformen sind Eingriffe in das Recht der freien MeinungsdauBBerung. Hier stellt sich bei
jedem einzelnen Tatbestand die Frage nach VerhiltnisméBigkeit zwischen den beiden Seiten.

Die Tatbestinde werden ab Kapitel 2.5.2 diskutiert.

2.4.2.3 Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art.1 ZP EMRK)

»(1) Jede natiirliche oder juristische Person hat das Recht auf Achtung ihres Eigentums. Niemandem
darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, daf} (sic!) das offentliche Interesse es verlangt
(Hervorh. d. Verf)), und nur unter den durch Gesetz und durch die allgemeinen Grundsitze des
Volkerrechts vorgesehenen Bedingungen.

Absatz 1 beeintrichtigt jedoch nicht das Recht des Staates, diejenigen Gesetze anzuwenden, die er fiir die
Regelung der Benutzung des Eigentums im Einklang mit dem Allgemeininteresse oder zur Sicherung der

Zahlung der Steuern oder sonstigen Abgaben oder von Geldstrafen fiir erforderlich halt.*

Im Zusatzprotokoll der EMRK wird der verfassungsrechtliche Schutz von Eingriffen in das
Eigentumsrecht geregelt. Fiir Frithwirt stellt Privatautonomie eine Grundvoraussetzung dar
um Eigentum zu erwerben oder schon erworbenes Eigentum zu schiitzen. Weiters folgert der
Jurist, dass Spenden einen Schenkungsvertrag darstellen, welcher ebenso dem Schutzbereich
der immatriellen Eigentumsrechte und damit auch Art. 1 ZP EMRK zuzuordnen sei. (vgl.
Frihwirt 2012: 68ff.) Im diesem Protokoll wird die VerhiltnisméBigkeit zwischen dem

Schutz individueller Personen und des oOffentlichen Interesses beschrieben. Fir mich stellt
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sich die Frage, ob eine Geldstrafe angemessen sein kann, um gegen Betteln vorzugehen. Ich
denke, dass die Beschrinkung des Eigentums im Bezug auf die Situation und das Einkommen
bettelnder Menschen unverhidltnisméaBig ist. Es ist ndmlich anzunehmen, dass die Strafe in
Wien von bis zu 700 Euro fiir die meisten Bettler innen eine uneinbringliche Summe darstellt
und daher Freiheitsentzug von bis zu einer Woche anfillt. Wird von der Annahme
ausgegangen, dass die Geldstrafe in den meisten Fillen nicht beglichen werden kann, ist auch

das Grundrecht auf personliche Freiheit und Sicherheit nach Art. 5 EMRK betroffen.

2.4.2.4 Das Bestimmtheitsgebot (Art. 18 B-VG und Art. 7 EMRK)

In der Osterreichischen Verfassung ist das Bestimmtheitsgebot verankert, welches eine klare
Umschreibung des Tatbildes verlangt und inhaltlich dem Artikel 7 EMRK gleichkommt. Es
beschreibt die Pflicht, dass das Verhalten der Behdrden und der Verwaltung im Rechtsstaat
vorhersehbar sein muss. Mitglieder des oberdsterreichischen Landtags stellten im Jahr 2012
einen Drittelantrag zur Authebung von Bestimmungen der Bettelei betreffend. Unter anderem
argumentierten sie, dass die das oberdsterreichische Landesgesetz zu Bettelei gegen das
Bestimmtheitsgebot verstole. Sie bezogen sich auf die Verbote von aufdringlichem,
aggressivem und organisiertem Betteln, sowie dem Mitfithren unmiindiger Minderjdhriger.
Denn ,,(n)ach den Tatbildern des §1a Absl bis 3 O6.PolStrG ist fiir niemanden die Grenze
prizise absehbar, wann Bettelverhalten strafbar ist und wann nicht“ (VfGH 30.06.2012,
G132/11). Der Verfassungsgerichtshof stellte fest, dass einzelne Passagen im
oberoOsterreichischen Landesgesetz uneindeutig formuliert sind, die angefochtenen
Tatbestdnde jedoch dem Bestimmtheitsgebot entsprechen wiirden. Die Hochstrichter innen

argumentierten wie folgt:
,,Nicht anders als bei Landesgesetzen, die eine Verletzung des 6ffentlichen Anstandes dann sanktionieren,
wenn ein grober Verstofl gegen die guten Sitten vorliegt (§1 Abs2 O6. Polizeistrafgesetz, vgl. idZ auch
Vi1SIg. 11.776/1988), ist der Verfassungsgerichtshof der Auffassung, dass nach den oben genannten

Kriterien diese Straftatbestinde einer Auslegung zuganglich sind.* (ebd.)
Die genannten Kriterien beziehen sich vermutlich auf die in der Entscheidung zuvor
ausgefiihrte Entscheidungsmacht der Gemeinden nach ,offentlichem Interesse’ und der
,o0ffentlichen Sicherheit’. Meiner Ansicht nach entkrdftet die Argumentation des
Verfassungsgerichtshofs den Vorwurf des Verstofles gegen das Bestimmtheitsverbotes nicht
ausreichend. Die Verletzung des 6ffentlichen Anstandes scheint wesentlich vom subjektiven
Ermessen der ausfiihrenden Organe abhingig zu sein. In der Diskussion der einzelnen
Tatbestdnde habe ich festgestellt, dass die Gesetzestexte iiber Bettelei einen breiten

Auslegungsspielraum offen lassen (siehe ab Kapitel 2.5.2). Auch in der Praxis bemerkte ich
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grofle Unterschiede in der Gesetzesanwendung. Die BettellobbyWien sammelte in den letzen
Jahren eine Vielzahl an Strafverfligungen, welche uneinheitlich und hiufig auch unklar
begriindet werden. (vgl. BettellobbyWien 2013) Ich denke, dass eine verfassungskonforme
Auslegung der bisherigen Tatbestinde notwendig ist, um den Entscheidungsspielraum der
Verwaltung einzuschrinken und eine Rechtssicherheit zu garantieren, die dem

Bestimmtheitsgebot nachkommt.

2.5 Bettelverbote

In diesem Kapitel werden die einzelnen Tatbestinde von Bettelei kommentiert. Dabei werden
unterschiedliche Motive, Hintergriinde und Widerspriiche in Judikatur und im rechtspolitischen

Diskurs beleuchtet und diskutiert.

2.5.1 Allgemeine Bettelverbote

Im Jahr 2012 erklirte der Verfassungsgerichtshof ein allgemeines Bettelverbot in Osterreich
erstmals als ,unzuldssig’. Die Begriindung lautet, dass ein Verbot von Betteln die Grundrechte
der Menschen unverhiltnismédfig verletze und daher verfassungswidrig sei. Die
Hochstrichter innen argumentierten ihre Entscheidung zur Authebung des Bettelverbotes in
Salzburg Land wie folgt:
»Stilles Betteln ist ein Zeichen personlicher Armut(...) (und) ist ein (stiller) Appell an die
Hilfsbereitschaft und die Solidaritit von Menschen. (...) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein
Verbot stillen Bettelns keinem zwingenden sozialen Bediirfnis entspricht. (VfGH 30.06.2012, G155/10-
9)
Die Aufhebung des landesweiten Salzburger Bettelverbotes 16ste eine Welle an
rechtspolitischen Diskussionen rund um die rechtlichen Beschrankungen von Bettelei aus. Im
Land Salzburg galt das generelle Bettelverbot schon seit dem Jahr 1979. Auch in Vorarlberg
und Tirol waren die Regelungen aus dem Jahr 1969 bzw. 1976, die jegliche Formen der
Bettelei unter Strafe stellten, bis Herbst 2013 aufrecht. Beide Linder waren bemiiht, neue
Gesetzesregelungen zu finden, um die Aufhebung der allgemeinen Bettelverbote durch den
Verfassungsgerichtshof zu verhindern. Auch in den anderen Bundesldndern wurden Novellen

durchgefiihrt. Heute sind, mit Ausnahme des Burgenlands, in allen Bundeslédndern bestimmte
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Formen des Bettelns in unterschiedlichem Ausmall und Wortlaut verboten. Sie gelten vom
Verfassungsgerichtshof dann als zulédssig, wenn sie die Rechte Dritter und die o6ffentliche
Sicherheit und Ordnung verhéltnismiBig schiitzen. Allgemeine Bettelverbote, die in der
Landesgesetzgebung verankert sind, gelten vom Verfassungsgerichtshof nach wie vor als
,unzuldssiger Eingriff in die Grundrechte’. Auf Gemeindeebene konnen Bettelverbote heute
noch durchgesetzt werden. In der Salzburger, Tiroler und Vorarlberger Regelung iiber
Bettelei werden Gemeinden sogar explizit angesprochen, um Verordnungen an 6ffentlichen

Orten erlassen zu konnen.

,Durch Verordnung der Gemeinde kann auch ein nicht unter Abs 6 fallendes Betteln an bestimmten
offentlichen Orten untersagt werden, wenn auf Grund der dort zu erwartenden Anzahl an bettelnden
Personen und der ortlichen Verhéltnisse zu befiirchten ist, dass die Beniitzung des 6ffentlichen Orts durch
andere Personen erschwert wird, oder sonst ein durch ein solches Betteln verursachter Missstand im Sinn

des Art 118 Abs 6 B-VG bereits besteht oder unmittelbar zu erwarten ist. (...)“

Indirekt sind solche Verordnungen in allen Bundeslindern moglich, wenn es um
,Vorbeugungsmafinahmen’, um ,die Wahrung des oOffentlichen Anstandes’ oder um die
,0ffentliche Sicherheit und Ordnung’ geht. Die speziellen Regelungen und Praktiken von
Stadten und Gemeinden werden in dieser Arbeit am Beispiel Wiens beschrieben, in dem die

Feldforschung stattfindet, behandelt. Zur ndheren Diskussion siehe Kapitel 2.2.

Die Neuregelungen der osterreichischen Bundesldnder verbieten allerdings bestimmte Formen
des Bettelns. Wie aus der Tabelle in Kapitel 2.1.3 hervorgeht, handelt es sich meist um
aufdringliches, aggressives und organisiertes Betteln, sowie das Mitfilhren unmiindiger
Minderjdhriger. In Tirol, Kéarnten, Niederosterreich und Wien steht auch die Form des

gewerbsméBigen Bettelns unter Strafe.

2.5.2 Aufdringliches und aggressives Betteln

Das Verbot von ,aufdringlichem und aggressivem Betteln’ ist heute in allen Bundeslandern
verboten - mit Ausnahme des Burgenlands, in dem keine landesweite Regelung zu Bettelei
besteht und in der steiermérkischen Gesetzgebung der Tatbestand des ,aggressiven Bettelns’

ausgelassen wird. Koller stellt fest, dass die Diskussionen um ,aufdringliches und aggressives

6 Abs. 1 beinhaltet das Verbot der Formen des aggressiven, aufdringlichen und organisierten Bettelns
sowie das Mitfilhren unmuindiger Minderjahriger. In Tirol ist zusatzlich der Tatbestand des
gewerbsmanigen Bettelns angeflihrt.
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Betteln’ in den letzten Jahren einen Aufschwung erlebt haben, obwohl sich die Praktiken des
Bettelns nicht wesentlich gedndert haben und auch dem Gesetzgeber auch schon lange
bekannt sind (vgl. Koller 2009: 34). Im Jahr 1993 wird im Entwurf zum Wiener Landes-
Sicherheitsgesetz argumentiert, dass unter anderem das Verbot des ,aggressiven’ Bettelns
notig sei, um die erheblichen Beldstigungen in der Bevolkerung einzuschrinken (vgl. Beilage
Nr.9, PrZ: 2229/93 zit. n. Koller 2011: 140). Wie diese Beldstigungen in der Bevdlkerung
aussehen, bleibt offen. Strafverfiigungen zeigen, dass die bloBe Ansprache von Passant innen
geniigt, um in ,aufdringlicher’ oder ,aggressiver’ Form zu Betteln. In Anlehnung an die
soziologischen Definitionen von VoB ist ,aufdringliches und aggressives Betteln’ mit offen
oder verdeckt aktivem Betteln gleichzusetzen (siehe Kapitel 1.5.2). Der deutsche
Verfassungsrechtler Hecker kritisiert, dass die Bedeutung des Adjektivs ,aggressiv’ im
strafrechtlichen und im alltdglichen Sprachgebrauch stark voneinander abweicht. Diese
Diskrepanz in der Alltags- und der Rechtssprache stehe dem Bestimmtheitsgebot in
Deutschland entgegen, denn fiir die Betroffenen muss ersichtlich sein welche konkreten
Verhaltensverbote vom Normgeber formuliert sind, so Hecker. (vgl. Hecker 1998: 28f.) Seine
Argumentation l4sst sich mit der Situation in Osterreich vergleichen. Denn allein in den
Gesetzgebungen der Liander wird ,aggressives Betteln’ in unterschiedlicher Weise
beschrieben. In Oberdsterreich, Karnten und Salzburg werden die Tatbestinde durch einen

Nebensatz erginzt:

»Wer in aufdringlicher oder aggressiver Weise, wie durch Anfassen, unaufgefordertes Begleiten und

Beschimpfen (Hervorh. d. Verf.), um Geld oder geldwerte Sachen (...) bettelt (...)

Auch im steiermédrkischen Landesgesetz findet sich dieser Zusatz - er bezieht sich jedoch
ausschlieBlich auf den Tatbestand des ,aufdringlichen’ Bettelns. In der Verordnung des
Gemeinderates in Eisenstadt wird ebenfalls die Bezeichnung des ,aggressiven Bettelns’
ausgelassen. Eisenstadt fiigt dem Ausdruck von Oberosterreich, Kiarnten und Salzburg noch

ein weiteres Charakteristikum hinzu:

»Wer in aufdringlicher Weise, wie durch Anfassen, in den Weg stellen (Hervorh. d. Verf.),

unaufgefordertes Begleiten oder Beschimpfen, um Geld oder geldwerte Sachen bettelt (...)
In Niederdsterreich und Vorarlberg wird Betteln in aufdringlicher und aggressiver Weise mit
folgendem Einschub niher definiert:

»(...) — darunter wird jede Aktivitit, die iiber das blole kein Hindernis bildende Sitzen oder Stehen

hinausgeht verstanden — (Hervorh. d. Verf.) (...)*
Welche ,Aktivitdt’ mit dieser Bezeichnung gemeint wird, ist nicht genau nachvollziehbar. Die
Auslegung des Gesetzes liegt damit ein Stiick weit mehr im Interpretationsspielraum der

ausfiihrenden Organe. Im Wiener Landes-Sicherheitsgesetz wird auf den Tatbestand des
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,aggressiven und aufdringlichen Bettelns’ nicht nidher eingegangen:

»Wer an einem Offentlichen Ort a) in aufdringlicher oder aggressiver oder gewerbsméafiger Weise

(Hervorh. d. Verf.) (...) bettelt (...)*
Der unterschiedliche Wortlaut in den Léndergesetzgebungen zeigt die Abgrenzungs- und
Definitionsschwierigkeiten, mit denen der Tatbestand von ,aggressiven und aufdringlichem
Betteln’ konfrontiert ist. Meiner Ansicht nach stehen die unterschiedlichen und uneindeutigen
Tatbestdinde dem Bestimmtheitsgebot entgegen. Die Gesetze bieten ndmlich einen relativ
groflen Auslegungsspielraum fiir die Behorden. Folglich ist das Verhalten der Behorden
wenig vorhersehbar. (Genauer dazu siehe Kapitel 2.4.2.4) Der Tatbestand des ,aggressiven
und aufdringlichen Bettelns’ iiberschneidet sich mit den Schutzbereichen anderer Gesetze.
Deshalb stellt sich die Frage der Abgrenzung und der Zustidndigkeit der landesweiten
Regelungen. Historisch gesehen hatte die Strafrechtsreform der 1970er Jahre das Ziel, dass
strafrechtliche Verstof8e bundesweit geregelt werden, sodass auch das Landstreichergesetz
von 1885 damals aufgehoben wurde. Im Wiener Paragraphen zur Bettelei ist festgehalten,
dass strafrechtliche VerstoBBe nicht in den Zustdndigkeitsbereich der Landesgesetzgebung
fallen. Daraus folgt im Umkehrschluss, dass jene Vergehen, die keinen strafrechtlichen
Tatbestand darstellen, durch die Paragraphen der Lénder geregelt werden. Im Strafgesetzbuch
finden sich spezielle Regelungen wie den Tatbestand der ,Notigung’ (§105), ,Gefédhrliche
Drohung’ (§107), ,Beleidigung’ (§115), ,Erpressung’ (§144), ,Korperverletzung’ (§83) etc.
Das vorige Kapitel zeigt, dass auch andere Gesetze fiir bettelnde Menschen relevant sein
konnen wie die Stralenverkehrsordnung oder das Sicherheitspolizeigesetz. Ich vermute, dass
die rechtspolitischen Begriindungen fiir die landesweiten Verbote durch die bestehenden
Gesetze abgedeckt werden konnten. Die Rechtswissenschaftler Hecker, Weichselbaum und
Frithwirt sind davon iiberzeugt, dass das Osterreichische Strafrecht ausreicht, um den Schutz
der Rechte Dritter und die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu gewéhrleisten. Ich denke,
dass eine verfassungsrechtliche Auseinandersetzung sinnvoll ist, um zu priifen, inwieweit die
Inhalte des Tatbestandes vom Schutzbereich des Strafrechts, der StraBenverkehrsordnung etc.
erfasst werden. Hecker bringt die Frage nach juristischer Zustédndigkeit mit einem Beispiel
pointiert auf den Punkt: Er vergleicht das Verbot des aggressiven Bettelns mit einem
moglichen Verbot von aggressivem Autofahren. Das Verbot von aggressivem Autofahren
existiert nicht, da viele einschligige Spezialnormen rechtlich relevante Formen von
aggressivem Autofahren regeln. Daher ist es seiner Meinung nach auch nicht zuldssig, die
Form des ,aggressiven und aufdringlichen Bettelns’ in dieser Form zu verbieten. (vgl. Hecker

1998: 114-116)
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Meiner Meinung nach muss verfassungsrechtlich gepriift werden, ob das Verbot des
,aggressiven und aufdringlichen Bettelns’ in der bestehenden Gesetzeslage schiitzenswerte
Bereiche umfasst oder ob es sich eine unverhéltnisméaBige Beschrinkung des Grundrechts
handelt. Um den moglichen Tatbestand in den Landesgesetzgebungen zu rechtfertigen, muss
dieser genau abgegrenzt und deren Auslegung iiberpriift werden, damit Rechtssicherheit

garantiert und dem Bestimmtheitsgebot entsprochen wird.

2.5.3 Das Mitfiihren von unmiindigen Minderjéhrigen

Unmiindige minderjdhrige Personen zum Betteln mitzufiihren ist in Wien seit dem Jahr 2008
strafbar. Der Entwurf zur Anderung des Wiener Landes-Sicherheitsgesetzes begriindet den
neuen Tatbestand mit dem Schutz der Kinder und Jugendlichen. Sie miissen ,,im 6ffentlichen
Raum ausharren und das erzielte Betteleinkommen in der Folge sofort an Hinterménner
abliefern (Beilage Nr. 7/2008 LG). Daher sollen strafmiindige anstiftende oder mitfiihrende
Personen Verwaltungsstrafen erhalten. Das Stereotyp der ,kriminellen und ausbeuterischen
Hinterménner’ rechtfertigt den neuen Tatbestand. Weiters wird argumentiert, dass das Verbot
priventiv gegen Kinderhandel wirkt und keine anderen Alternativen existieren. Noch im
selben Jahr 2008 kommen zahlreiche NGOs und Forschungseinrichtungen am Runden Tisch
zu Thema ,,Kinderhandel“ zu dem Ergebnis, dass Kinder- und Jugendschutz im Zentrum
stthen muss und Bestrafung sekundir ist. Dazu seien Grundlagenstudien, sowie die
Ausarbeitung und Umsetzung von weiteren Konzepten und Mallnahmen vonnéten. Denn es
muss in jedem Fall individuell gekldrt werden, ob eventuell verdeckter Kinderhandel
dahintersteht. In der Tageszeitung ,Die Presse’ wird bei der Einfilhrung des neuen

Tatbestandes von einem ,Sozialpaket fiir Kinder’ berichtet:

,»Denn das Haupt-Problem ist, dass in den meisten Fillen die betroffenen Kinder nicht gemeinsam mit

ihren Eltern, sondern mit fremden Erwachsenen betteln, die sich die Kinder gegen Geld ,,ausgelichen®

haben. (...) Die tatsdchlichen Eltern konnen sie dort (Anm. d. Verf.: in der Organisation ,Drehscheibe’7)
natiirlich jederzeit abholen; ,fremde’ Bettel-Kinder werden in Zusammenarbeit mit den Botschaften

betreut und dann in ihre Herkunftslander zuriickgeschickt.” (Bitzan 2008)

Die Argumentation in der Berichterstattung dhnelt dem Entwurf des WLSG, denn beide

7Die ,Drehscheibe’ ist eine sozialpddagogische Einrichtung der Stadt Wien, welche eine Wohngruppe fiir
unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge und Fremde bietet und sich um die Riickfiihrung kiimmert. Ein weiterer
Arbeitsschwerpunkt ist die Kooperation und Vernetzung mit den Vertretungsbehorden der Herkunftsldnder
sowie Behorden und Organisationen gegen Menschenhandel. (vgl. Wien.at 2013)
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gehen von ,kriminellen Hinterménnern’ aus. Der Begriff der ,Bettel-Kinder’ schafft Differenz
zum ,Normalen’ und verstirkt das Stereotyp der gefdhrlichen und unterdriickenden
Bettelorganisationen. In Wien existieren heute Daten aus dem Krisenzentrum ,Drehscheibe’,
sowie die Anzeigenzahlen aus den Polizeidirektionen angefragt werden konnen. Die schon im
Jahr 2008 geforderte Grundlagenstudie wurde bis heute nicht durchgefiihrt. Die

sozialpddagogische Einrichtung ,Drehscheibe’ fasst zusammen:

»Das Krisenzentrum der Stadt Wien, die ,Drehscheibe’, hat in den Jahren 2009 bis 2011 insgesamt 315
minderjahrige Fremde betreut, die von der Polizei bei einer Straftat aufgegriffen (Hervorh. d. Verf))
und der Drehscheibe zur Betreuung iibergeben wurden; bei 118 Minderjdhrigen (zunehmend mehr unter
14 Jahren) wurde der Verdacht auf Kinderhandel iiberpriift (...). Wenn auch die polizeilichen
Ermittlungen den Verdacht auf Menschenhandel nur in drei Fillen bestitigen konnten, so wurden die
betroffenen Jugendlichen jedoch zu illegalen Aktivititen wie Betteln, Stehlen oder Prostitution
herangezogen bzw. dazu gezwungen und damit ausgebeutet. (Hervorh. d. Verf.)“ (Arbeitsgruppe

Kinderhandel 2011: 23)
Die ,Drehscheibe’ gilt als Vorzeigemodell, gewann im Jahr 2006 den franzdsischen
Innovationspreis und wurde besonders fiir die Zusammenarbeit mit Kinder- und
Jugendeinrichtungen in anderen Léndern gelobt. Sie berichtet von iiber 300 Kindern die ,,bei
einer Straftat”, also beispielsweise beim Betteln von der Polizei aufgegriffen wurden.
Schwentner kommt in seiner Diplomarbeit {iber ,Die Drehscheibe’ zu dem Schluss, ,,dass die
Anzahl der Aufnahmen (...) nicht mit den nach Wien geschleppten und ausgebeuteten
Kindern gleichzusetzen ist. (Denn) Mehrfachaufnahmen und die fehlende Differenzierung
nach ,Typen von Klientlnnen’ fiihren zu einem verzerrten Bild des AusmalBes von
Kinderhandel in Wien* (Schwentner 2009: 57). Aus den oben genannten Zahlen geht hervor,
dass iiber einen Zeitraum von zwei Jahren der Verdacht auf Menschenhandel bei nur knapp
ein Prozent (drei von {iber 300) der aufgenommenen Kinder und Jugendlichen bestétigt
wurde. Sehr problematisch finde ich, dass die Téatigkeit des Bettelns in dem Bericht in einem
Atemzug mit Stehlen und Prostitution angefiihrt wird, da sich die Schwere der
Gesetzesverstoe stark unterscheiden. Der unterstellte Kausalzusammenhang von
,herangezogen bzw. dazu gezwungen und damit ausgebeutet werden* finde ich unzuldssig,
denn das blofe Heranziehen ist nicht mit Zwang und Ausbeutung gleichzusetzen. Hecker geht
sogar davon aus, dass der blofe Aufenthalt auf der Strale noch gar keine zwingende
Gefdhrdung des Kindeswohls darstellt und es vielmehr um die psychologische Einwirkung
auf Passant innen gehe (vgl. Hecker 1998: 30f.; Hecker 2011: 80f.) Denn wenn eine Mutter
mit threm Kind die individuelle Lebenssituation verbessern mochte, ist das Kind dann
wirklich vor Ausbeutung zu schiitzen? Was passiert mit den Kindern in schlechten sozialen

Situationen, die ihre Eltern bei ihrer Betteltdtigkeit nicht mehr begleiten? Gibt es alternative
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Unterbringungsmdglichkeiten? Meiner Meinung nach wird die Komplexitidt des Phinomens
zu wenig beachtet. Denn die Verdringung marginalisierter Gruppen aus dem Offentlichen
Raum trdgt nicht automatisch zur Verhinderung von Kinderhandel bei. Kinderhandel darf
kein Phantom bleiben, welches Eingriffe rechtfertigt, sondern muss vielmehr durch
umfassende soziale Maflnahmen unterbunden werden. Um das Kindeswohl zu schiitzen muss
sich der Blick auf die Lebensrealitit der Kinder richten und darf sich nicht auf individuell
oder gesellschaftlich geglaubte Annahmen beschrianken. Dazu ist es meiner Meinung nach
von grofler Wichtigkeit, umfassende Studien in diesem Bereich durchzufiihren. Weiters stellt
sich die Frage, inwieweit die Bestrafung bettelnder Menschen fiir den Schutz des
Kindeswohls dienlich ist. Wenn von Menschenhandel die Rede ist, ist eine Geldstrafe meiner
Meinung nach gerechtfertigt. Wie in diesem Kapitel jedoch hervorgeht, kommt die
Bestitigung von Menschenhandel bei den ,aufgegriffenen Minderjdhrigen’ selten vor (etwa
ein Prozent). Den Begleitpersonen der unbegleiteten minderjdhrigen Fremden konnte jedoch
per WLSG immer bis zu 700 Euro abgenommen werden. War die Verwaltungsstrafe
uneinbringlich, bestand eine Freiheitsstrafe von bis zu einer Woche. Die Frage nach der
Angemessenheit von Geldstrafen fiir Bettelei wird im Kapitel 2.4.2.3 diskutiert. Im Hinblick
auf das Kindeswohl stellt sich hier die Frage wie Geldstrafen, die zu ldngeren Arbeitszeiten
und/ oder zu Freiheitsstrafen fiilhren, zum Schutz der Kinder dienlich sind. Besonders
interessant finde ich die Argumentation iiber bettelnde Frauen von Thuswald. Sie stellt fest,
dass Frauen einerseits als passive Opfer der ,kriminellen Hintermidnner’ wahrgenommen und
gleichzeitig aber auch als Teil der ,Bettelmafia’ dargestellt werden, indem sie Minderjéhrige
zum betteln ,benutzen’. Daher komme ihnen die Rolle des Opfer und des Téters zugleich zu.

(vgl. Thuswald 2012: 123f)
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2.5.4 Betteln als Beteiligter einer organisierten Gruppe

Wer als Beteiligter einer organisierten Gruppe bettelt wird laut den Osterreichischen
Landesgesetzgebungen bestraft. Ausnahme ist das Land Steiermark und bestimmte Orte im
Burgenland. Wie ein ,Beteiligter einer organisierten Gruppe’ zu verstehen ist, ist in der
Gesetzgebung nicht geregelt. Im Duden wird ,sich organisieren’ als planmiBiges
Zusammenschliefen fiir einen bestimmten Zweck definiert. (vgl. Duden.de 2013c) Sind
bettelnde Menschen schon organisiert, wenn sie innerhalb der Familie gemeinsame Ziele
verfolgen? Oder wenn sich Bettler innen {iber verschiedene Bettelstandorte austauschen?
Oder gemeinsam zum Betteln fahren?

Bevor ich auf den rechtspolitischen Diskurs eingehe, wird der Tatbestand mithilfe des
Strafrechts ndher definiert. Das bundesweite Recht bezieht ,organisiert’ bzw. ,Organisation’
ausschlieBlich auf an sich schon rechtswidrige Tatbestinde. Zum einen hinsichtlich
,organisierter Schwarzarbeit’ (§153e) und zum anderen als ,kriminelle Organisation’ (§278a)

im Rahmen von ,kriminellen Vereinigungen’ (§278). Zweite Definition lautet wie folgt:
»(2) Eine kriminelle Vereinigung ist ein auf langere Zeit angelegter Zusammenschluss von mehr als zwei
Personen, der darauf ausgerichtet ist, dass von einem oder mehreren Mitgliedern der Vereinigung ein oder
mehrere Verbrechen, andere erhebliche Gewalttaten gegen Leib und Leben, nicht nur geringfiigige

Sachbeschiadigungen, Diebstéhle oder Betriigereien, Vergehen nach (...) ausgefiihrt werden.

Im selben Paragraphen des Strafrechts wird - neben terroristischen Straftaten - der Tatbestand

der ,kriminellen Organisation’ (§278a) néher bestimmt:
»Wer eine auf lidngere Zeit angelegte unternehmensidhnliche Verbindung einer gréBeren Zahl von
Personen griindet oder sich an einer solchen Verbindung als Mitglied beteiligt (§ 278 Abs. 3),
1. die, wenn auch nicht ausschlieBlich, auf die wiederkehrende und geplante Begehung
schwerwiegender strafbarer Handlungen (...) ausgerichtet ist,
2. die dadurch eine Bereicherung in groem Umfang anstrebt und
3. die andere zu korrumpieren oder einzuschiichtern oder sich auf besondere Weise gegen

Strafverfolgungsmafinahmen abzuschirmen sucht, ist (...) zu bestrafen.*
In Strafverfligungen wegen ,organisiertem Betteln” wird meist die Beteiligung von drei
Personen festgehalten. Dies kommt der strafrechtlichen Bestimmung von ,kriminellen
Vereinigungen’ nahe und kann als behordlicher Auslegungsversuch des Landesgesetzes
gedeutet werden. Die Definition von §278a steht dem Handeln der Behdrden meiner Meinung
nach diametral entgegen, da meist drei Personen bestraft werden, sowie der Zeitfaktor bei der
,Organisiertheit’ keine Rolle spielt. Die Merkmale der ,angelegten unternehmensihnlichen
Verbindung’ vieler Personen ,auf ldngere Zeit’ spielen in der Praxis faktisch keine Rolle. Die

eingangs gestellten Fragen bleiben ungekldrt. Denn inwieweit Behorden strafrechtliche
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Tatbestdnde interpretieren bzw. auslegen sollen und diirfen, ist gesetzlich nicht verankert.
Besonders paradox ist hinsichtlich dieses Tatbestandes, dass das Strafrecht den Zusatz der
,Organisiertheit’ immer nur auf rechtswidrige Tatbestidnde bezieht. Schwarzarbeit ist an sich
verboten und so steht auch ,organisierte Schwarzarbeit’ (§153e) unter Strafe. Im Fall von
,kriminellen Organisationen’ (§278a) vice versa. Betteln ist allerdings erlaubt und stellt ein
Menschrecht dar. Demnach scheint es eigentlich unmdoglich, ,Organisiertheit’ bei Ausiibung
eines Grundrechts an sich zu verbieten. Thuswald stellte in den Interviews fest, dass sowohl
individuelle Kompetenzen, als auch soziale Netzwerke fiir Bettler innen in Wien essentiell
sind um auf der Strae zu iiberleben. Die Untersuchungen von Lendjel zeigten ebenfalls, dass
sich Bettler innen innerhalb der Familie oder im Bekanntenkreis ,organisieren’, um sich in
der neuen Stadt zurechtzufinden. Auch die Informationen fiir die Entscheidung nach
Osterreich zu kommen, stammen oft aus dem sozialen Umfeld, das ihnen temporire
Bettelmigration aufgrund der Chancenlosigkeit nahe legt. (vgl. Lendjel 2007: 63ft., Thuswald
2008: 86f.; 110-116) Doch inwieweit dieser Austausch unter ,organisiertes Betteln’ fallt,
bleibt auch unklar. Koller bemerkt, dass der Weg vom Beweis einfacher Organisation zur
organisierten Kriminalitdt in politisch-medialen Diskursen nicht weit sei (vgl. Koller 2012:

142). Gladik beschreibt den Tatbestand im 6ffentlichen Diskurs folgendermaflen:

»Im offentlichen Diskurs wird bewusst offen gelassen, was organisiert betteln eigentlich hei3t. Suggeriert
werden mit diesem Begriff aber Ausbeutungsverhiltnisse durch Hinterménner. Man sagt das nicht so

offen, aber man will es mitschwingen lassen.* (Gladik 2010)
Vom Innenministerium wurden bis heute keine Studien iiber Betteln bekanntgegeben. Im
Jahr 2009 startete Koller eine Umfrage an die Polizeidirektionen aller Bundeslédnder und
fragte nach Banden mit Ausbeutungsstrukturen. Er erhielt keine positiven Antworten (vgl.
Koller 2009: 143). Der Abgeordnete Steinhauser stellte im Jahr 2011 eine parlamentarische
Anfrage an das Bundesministerium fiir Inneres betreffend gerichtlich strafbarer Handlungen
sogenannter ,Bettelbanden’. Grund dafiir war ein Artikel mit dem Titel ,Zum Betteln
gezwungen? Was wirklich hinter dem Mythos ,Bettelbanden‘ steckt’ in der Zeitschrift
,NEWS’ mit dazugehorigem Interview. Oberst Tatzgern, der Leiter der Zentralstelle zur

Bekdampfung der Schlepperkriminalitit am Bundeskriminalamt sagte im NEWS-Interview:

"Etwas zu geben ist nicht gut, denn das kommt fast nie zu hundert Prozent dieser Person zugute (...) In
iiber 50 Prozent der Fille steht jemand dahinter.” (News 09.02.2011 zit. n. BMI 24.02.2011, , 7753/
XXIV.GP: 1)

Steinhauser argumentiert mit einer gegenteiligen Aussage von Goldgruber, dem Leiter der
Sicherheits- und verkehrspolizeilichen Abteilung der Bundespolizeidirektion Wien:

»(Mafidse Banden kommen) sehr selten vor, die meisten derartigen Behauptungen haben sich in Luft

aufgelost. In sehr vielen Féllen muss man sagen, kommen durchaus Familiengruppen zum Betteln, die

36



hier zwar organisiert betteln, weil sie sich als Familienclan sozusagen absprechen und das aufteilen, wo
aber kein gerichtlich strafbarer Hintergrund jetzt da ist, dass da irgendjemand gezwungen wird gegen

seinen Willen zu betteln." (Oel 17.12.2009 zit. n. ebd.: 1)

Steinhauser kommt damit zu einem dhnlichen Schluss wie die Forscher innen Thuswald und
Lendjel, sowie die Rechtswissenschaftler Hecker und Frithwirt (siehe Kapitel 2.4). In der
Anfragebeantwortung des Innenministeriums wird bekanntgegeben, dass im Zeitraum
zwischen Dezember 2009 und Februar 2011 in zwei Féllen Verdacht des Straftatbestand
Menschenhandel (§ 104a StGB) vorlag. In den 14-monatigen Ermittlungen waren bis zu 30
Exekutivbedienstete eingebunden. (vgl. BMI, 19.04.2011, 7650/AB XXIV.GP: 1) Die Frage

nach der Informationsgrundlage von Oberst Tatzgern, wurde folgend beantwortet:

»Bei der zitierten Aussage handelt es sich um eine subjektive Einschitzung des Beamten, die sich auf

seine langjdhrige Erfahrung in diesem Ermittlungsbereich stiitzt.* (ebd.: 2)
In einem Interview im Janner 2013 erkldrte Oberst Tatzgern dann sogar, dass 90 Prozent der
Einnahmen durch das Betteln in die Tresore der Mafiabosse flieBen (vgl. Sommer 2013). Die
Informationsgrundlage wurde nicht genannt. Es ist zu vermuten, dass diese sich ebenfalls auf
personliche Erfahrungen bezieht. SchulteB stellt fest, dass Tatzgern’s personliche
Einschétzung in den Parlamentsdebatten von SP, VP und FP als ,Fakt’ behandelt worden ist
(vgl. Schultef3 2014: 80). Die subjektive Fundierung zeigt meiner Meinung nach die Liicke an
empirischen Untersuchungen und den groBen Handlungsspielraum der Behdrden. Ahnlich
subjektiv ist die Begriindung von Klagenfurter Stadtrat Germ. Aufgrund des Vorwurfs von
,organisierter Bettelei’ wurden Zelte von Magistratsbeamten abgebaut und die darin lebenden
Menschen waren nicht mehr auffindbar. Gladik fragte nach, wie die ,Organisiertheit’
festgestellt wurde und wer der ,Oberguru’ gewesen sei. Germ argumentiert mit Anzeigen von
Passant innen, die jedoch nicht mehr aufgefunden werden konnten. Mehr Informationen habe
der Stadtrat nicht: ,,Ich weil} nur, dass die Personen in der Innenstadt gebettelt haben und dass
das einfach organisiert ist. Man muss das einfach so zur Kenntnis nehmen!* (vgl. Gladik
2011). Die BettellobbyWien kritisiert den breiten Auslegungsspielraum der Behorden und
warnt vor einer generellen Kriminalisierung von Organisiertheit. BettelInde Menschen kénnen
durch diesen Tatbestand willkiirlich aus dem offentlichen Raum verdringt werden. Ob
dadurch kriminelle Organisiertheit bestraft wiirde, bleibt fraglich. Wie auch beim
,aggressiven und aufdringlichen Betteln’ reicht das Strafrecht meiner Ansicht nach
vollkommen aus um sowohl den Schutz der individuellen, als auch der 6ffentlichen Sicherheit
zu gewihrleisten. Denn das Strafrecht gilt auf Bundesebene und steht iiber den Lénder- und
Gemeinderegelungen. Weiters sind im ,besonderen Teil” des Gesetzbuchs weitere

Tatbestdnden geregelt. Der dritte Abschnitt iiber die ,strafbaren Handlungen gegen die
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Freiheit’ beinhaltet beispielsweise ,Menschenhandel’ (§104a), ,Noétigung’ (§105) und
,Schwere Notigung® (§106). Der sechste Abschnitt regelt ,strafbare Handlungen gegen
fremdes Vermogen’ wie ,Erpressung’ (§144), ,Schwere Erpressung’ (§145), ,Betrug’ (§146)
etc. Daher schlieBe ich mich zahlreichen Kritiken an und bin davon {iberzeugt, dass das
Osterreichische Strafrecht eine angemessene Grundlage darstellt, um ausbeuterische
Strukturen zu regeln. In den Debatten um den Tatbestand des ,organisierten Bettelns’ konnte
ich keine Begriindung finden, welche nicht auch in den Schutzbereich des Strafrechts fallen
wiirde. Daher beflirchte ich, dass die Bekdmpfung von ,organisierten Banden’ weniger auf
den Schutz von Opfern krimineller Aktivititen abzielt, sondern vielmehr Grundlage
politischer Debatten ist. Koller stellt fest, dass ,,der Vollzug dieses Gesetzes (zumindest in
Wien) mit solchen (Anm. d. Verf.: kriminellen) Organisationen gar nichts zutun (hat).
(Koller 2009: 41) Auch Gladik ist davon iiberzeugt, dass sich bettelnde Menschen oft in
privat organisierten Strukturen befinden, es jedoch keine ,kriminellen Hinterménner’ gibt. Sie

fasst ,Organisiertheit’ von Bettler innen im Augustin-Interview wie folgt zusammen:

»Ausbeutung gibts auch in diesem Bereich, aber sie ist nicht so breit organisiert, wie suggeriert wird. Die
Bettler innen miissen iiberzogene Mieten zahlen, oder hohe Zinsen fiir geborgtes Geld, was aber der
géngigen kapitalistische Logik entspricht. Niemand hat Beweise fiir die so genannte Bettelmafia. Es gibt

auch keine Untersuchung, die das gefunden hat.” (Gladik 2010)

Im Oktober 2013 wurde die erste umfassende Studie iiber Bettler innen in der Stadt Salzburg
verdffentlicht. Im Auftrag des ,Runden Tisch der Menschenrechte’ erhob Schoibl mit
Student_innen die Situation der bettelnden Menschen. In keinem einzigen Fall konnte eine

mafia-dhnliche Organisationsstruktur zugrunde gelegt werden. (vgl. Schoibl 2013: 93)

2.5.5 GewerbsmabBiges Betteln

Im Bundesland Wien steht seit dem Jahr 2010 gewerbsmédBiges Betteln unter Strafe. Die
Begriindung fiir die Novellierung lautete, dass ,,verstirkt Personen (auftreten), die Wien
offensichtlich organisiert und ausschlieflich deshalb aufsuchen um zu betteln und sich
fortlaufend eine Einnahmequelle zu schaffen® (Initiativantrag 01.03.2010: 1). Im WLSG
wurde der Tatbestand mit der Bezeichnung ,oder gewerbsmifliger (Weise)’ zu den
bestehenden Bestimmungen hinzugefiigt. Eine Definition von GewerbsmaBigkeit gibt es im
Landesgesetz nicht. Sowohl der Verein Neustart, als auch die Verfassungsrechtlerin

Weichselbaum verweisen auf den Wortlaut des Strafgesetzbuches, da sie annehmen, dass der
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Gesetzgeber auf Bundes- sowie auf Landesebene vom selben Begriffsverstindnis ausgeht.

Der §70 StGB lautet:

,»Gewerbsmilig begeht eine strafbare Handlung, wer sie in der Absicht vornimmt, sich durch ihre

wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen®.

Im Bezug auf Bettelei ist die Tatigkeit streng genommen nur dann nicht gewerbsméBig, wenn
nur eine einzige Person angebettelt wird und die bettelnde Person zu diesem Zeitpunkt keine
Absicht hat, noch weitere Personen anzubetteln. Im Jahr 2012 stellte eine Wiener Bettlerin
einen Individualantrag an den Verfassungsgerichtshof, in dem sie gewerbsmafiges Betteln
schon rein begrifflich als nicht denkbar erachtete. Bettelei diene zur (Uber-)Lebenssicherung,
denn ,,(e)in Betteln, das nicht in der Absicht erfolgt, sich eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, stellt nach dem allgemeinen Sprachgebrauch kein Betteln dar“ (VfGH,
12.10.2012, G134/10), so die Kligerin. Der Antrag wurde abgewiesen, da laut
Verfassungsgerichtshof die Antragslegitimation fehlte. Trotzdem werde ich die Entscheidung
ndher erortern, da sie weiteren Aufschluss liber die Interpretationen des Tatbestandes gibt.
Zumindest ist stille Bettelei aus Sicht des Verfassungsgerichtshofes zur Uberbriickung einer
Notlage weiterhin erlaubt. GewerbsméBiges Betteln wird als ,,entsprechende vorausschauende
Planung eines solchen ,berufsmiBigen’ Verhaltens* beschrieben, wodurch die oben erlduterte
Absicht ein Stiick weit ndher definiert wird. Die Hochstrichter innen legen den Tatbestand

des ,gewerbsméfigen Bettelns’ folgendermallen aus:

»(Der Landesgesetzgeber wollte) jedenfalls kein absolutes Bettelverbot vorsehen (...). Vielmehr sollte mit
der angefochtenen Wortfolge offenbar gezielt gegen Personen vorgegangen werden, ,die Wien
offensichtlich (Hervorh. d. Verf.) organisiert und ausschlieBlich deshalb aufsuchen um zu betteln und

sich auf diese Weise eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen’. (VfGH, 12.10.2012, G134/10)
Das Zitat stammt aus dem zu Beginn angefiihrten Initiativantrag zur Novellierung des WLSG.
Die Argumentation bezieht sich auf organisiertes Bettelverhalten, wobei sich die Frage stellt,
wieso der gleichnamige Tatbestand nicht ausreicht. Der Begriff ,offensichtlich’ 6ffnet den
Spielraum fiir subjektive Annahmen, die nachtriglich bestitigt werden koénnen. Die
Ausweitung des  behordlichen  Interpretationsspielraums  bedeutet, dass  das
Bestimmtheitsgebot geschwicht wird und die Willkiirgefahr steigt. Weichselbaum vermutet,
dass es Gesetzgeber nicht immer leicht beweisbar scheint, ob jemand einer Beteiligter an
einer organisierten Gruppe ist oder nicht und somit auch eine Bestrafung ohne Beweise

moglich sein soll (vgl. Weichselbaum 2012: 40). Im Zuge meiner Forschung bestitigte der

befragte Polizist diese Annahme® (siehe Kapitel 5) Die Begriindung des Verfassungs-

Der Wiener Polizist stellte Folgendes fest: ,,GewerbsméaBig gibt es, konnen wir aber schwer wahrnehmen. Also
wenn da ein ruménischer Bettler auf der Seite sitzt, wir wissen es zwar dass das gewerbsméfBig ist oder meinen
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gerichtshofs impliziert, dass sich das Verbot ausschlieSlich auf Personen bezieht, die Wien
aufsuchen. Da die Klage von einer Frau stammt, die dauerhaft in Wien lebt, sei durch das
Mindestsicherungsgesetz und andere Beihilfenregelungen keine Notsituation der Frau
argumentierbar, so die Hochstrichter innen. Die Diskussion um ,gewerbsméfiges Betteln’

stiitzt sich meiner Meinung nach auf drei Fehlannahmen.

(1) Zum einen ist die Form des ,gewerbsmédBigen Betteln’ nicht ndher definiert und meiner
Ansicht nach aus strafrechtlichem Verstindnis heraus mit einem allgemeinen Bettelverbot
gleichzusetzen. Der Jurist Frithwirt stellt fest, dass zum Wesen des Bettelns fortlaufende

Einnahmen dazugehoren:
»Nachdem bettelnde Personen meist von den Einkiinften ihrer Tétigkeit leben, kann kein Zweifel daran

bestehen, dass es sich dabei um eine Tatigkeit handelt, die auf wirtschaftlichen Erwerb ausgerichtet ist.*

(Frithwirt 2012: 70)

Alle Personen, die mehr als einmal Betteln oder die Absicht dazu haben und von dieser

Tatigkeit (iiber)leben, sind nach diesem Tatbestand strafbar.

(2) Zweitens basiert der Tatbestand auf einer unklaren Abgrenzung der betroffenen Personen.
In der Entscheidung des Jahres 2012 zitieren die Hochstrichter innen die Passage des
Initiativantrages, die den Tatbestand ,gewerbsméfiges Betteln” mit dem Verb ,aufsuchen’
beschreibt und damit dauerhaft ansdssige Menschen ausklammert. Die Begriindung lésst eine

gesetzliche Ungleichbehandlung vermuten.

(3) Die dritte Fehlannahme besteht in der Beweislastzuordnung. Der Verfassungsgerichtshof
iibertrug die Beweislast an die Kldgerin, also an die ,schwéchere Partei’. Es stand in ihrer
Verantwortung, die Armut und Notwendigkeit des Bettelns zu beweisen, wodurch die

Kriminalisierung mittelloser Menschen vorangetrieben wird.

es zu wissen, Tatsache ist, dass es nicht wahrnehmbar ist. (...) Die GewerbsmaBigkeit ist schwer nachweisbar,
dann ist es moglich sie mitzunehmen. Weil sie zu neunundneunzig Prozent keinen Wohnsitz haben und Leute
ohne Wohnsitz, die wir in Osterreich nicht anzeigen kénnen, sind mitzunehmen.* (Pol11: 3f.)
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2.6 GewerbsmaBiges Betteln - Ein verfassungsrechtlicher
Widerspruch?

Im Zuge der Grundrechtsdiskussion wurde in mehreren Bundesldndern der Frage
nachgegangen, ob Betteln unter dem Schutzbereich der Erwerbstitigkeit subsumiert werden
kann. Die Hochstrichter innen kommen zu dem Schluss, dass Bettelei nicht als Beruf oder
Erwerbszweig zu definieren ist. In Salzburg wurde entschieden, dass sich ,,nach der
Rechtsprechung des EGMR aus Art§ EMRK kein Recht darauf ableiten (ldsst), die Bettelei
als Beruf oder Erwerbszweig zu wihlen“ (VIGH G155/10). Auch in Oberosterreich gilt
,Bettelei (als) kein geschiitzter Erwerbszweig®™ (Leitsatz in VIGH 30.06.2012, G132/11). In
Oberosterreich wurde weiters festgestellt, dass Betteln eine Methode fiir eine fortlaufende

Einnahmequelle sein kann, jedoch keine Form der Teilhabe am Wirtschaftsleben darstellt:

»,Die Bettelei kann zwar eine Methode darstellen, um sich als Bediirftiger eine fortlaufende
Einnahmequelle zu erschlieen (Hervorh. d. Verf.), doch geniigt weder die Intention noch das Ergebnis der
Tatigkeit der Bettelei, um den grundrechtlichen Schutz als Erwerbszweig zu erlangen. Jedwede Form der
Bettelei stellt keinen Beruf und keine in den Schutzbereich von Arté StGG fallende Erwerbstitigkeit dar
(Hervorh. d. Verf.). Selbst wenn in bestimmten Konstellationen das Ergreifen eines Berufes als Bestandteil des
durch Art8 EMRK geschiitzten Rechtes auf Privatleben angesehen wird, stellt die Bettelei keine Form der
Teilhabe am Wirtschaftsleben dar (Hervorh. d. Verf.), wie sie den bisherigen Entscheidungen des EGMR im
Zusammenhang mit der Aufnahme beruflicher Tétigkeiten vor dem Hintergrund des Art8§ EMRK zugrunde

lag.” (VfGH 30.06.2012, G132/11)

Daher falle Bettelei nicht unter das Recht auf den Schutz des Privat- und Familienlebens nach
Art. 8 EMRK. Im Bezug auf das Verbot des ,gewerbsméfligen Bettelns’ tut sich meiner
Ansicht nach ein Widerspruch auf: Denn einerseits ist es verfassungsrechtlich verboten, ,,zu
betteln und sich auf diese Weise eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen* (VIGH,
12.10.2012, G134/10) und auf der anderen Seite stellte der Verfassungsgerichtshof in
Oberosterreich fest, dass die Bettelei ,,eine Methode darstellen (kann), um sich als Bediirftiger
eine fortlaufende Einnahmequelle zu erschlieBen* (VIGH 30.06.2012, G132/11). Ich denke,
dass es nach wie vor dringend nétig ist, verfassungsrechtlich zu priifen, inwieweit der

Tatbestand des ,gewerbsmifigen Bettelns’ zuléssig ist.
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2.7 Umsetzung durch die Behérden

Die Organe des Wachkorpers der Bundespolizei haben laut Landesgesetzgebungen bei
,Vorbeugungsmaflnahmen gegen drohende Verwaltungsiibertretungen’ sowie bei
,MaBnahmen, die fiir die Einleitung und Durchfiihrung von erforderlichen
Verwaltungsstrafverfahren notwendig sind’, mitzuwirken. Die bisherigen Untersuchungen um
die Grundrechte, sowie um das WLSG und dessen Inhalte haben ergeben, dass die Bettel-
Paragraphen den Behdrden einen relativ grolen Auslegungsspielraum {iberlassen. Damit
wichst die Rechtsunsicherheit fiir die Betroffenen und es besteht die Gefahr des Missbrauchs
und der Willkiir im behordlichen Vollzug. Thuswald berichtet, dass sich bettelnde Frauen -
neben der Grundversorgung und Perspektivensuche - um ihre eigene Sicherheit und Schutz im
offentlichen Raum sorgen. Sie fiirchten die Abnahme des erbettelten Geldes, Bestrafungen
der Polizei, Ubergriffe von Passant_innen, Witterung sowie Prostitutionsaufforderungen (vgl.
Thuswald 2012: 128). In meinen Interviews bemerkte ich ebenfalls, dass der Umgang mit der
Polizei wesentliche Auswirkungen auf den Alltag der bettelnden Menschen hat (siehe Kapitel
8.1.9). Auch Gladik, die den Film ,Natasha’ drehte, stellt seit der Novelle des WLSG in Wien

eine grofle Rechtsunsicherheit fest:

,Bettler innen stehen unter groBem Druck, denn jede Art zu betteln muss in Wien mit Bestrafung

rechnen.” (Gladik 2010)

Der Verfassungsrechtler Hecker ist der Meinung, dass es mafigeblich in Verantwortung der
Behorden liegt, ob nur ohnehin unzuldssige Verhaltensweisen erfasst werden oder aber ein
weitgehend allgemeines Bettelverbot umgesetzt wird (vgl. Hecker 1998: 29). Die Polizei
bekomme zu einem gewissen Grad auch Druck von der Politik und den Anrainern, so die

BettellobbyWien.

2.8 ,Antiziganismus’ im rechtspolitischen Diskurs

»Nur an einem (Beruf) haben sie unverbriichlich festgehalten: an dem des Bettlers!* (Arnold
1965: 208 zit. n. End 2012: 91), schreibt ein bekannter ,Tsiganologe’ der 1960er Jahre. Im
modernen Antiziganismus besteht das Vorurteil, dass Roma/ Romnja betteln und in
»scheinbar ,archaischer” Art und Weise (...) soziale Strukturen wie Eigentum und
Arbeitsethik” (ebd.: 106) ignorieren. In Osterreich ist der rechtspolitische Bettel-Diskurs der

letzten Jahre nicht von offenen, sondern hiufig von impliziten antiziganistischen
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Vorstellungen geprigt. End definiert drei zentrale Bedeutungszusammenhinge, die Vorurteile

gegeniiber Roma/ Romnja beschreiben.

1. Die Zuschreibung einer fehlenden Identitit kommt durch die Eigenschaften des ,Nomadentums’, des
,,stdndiges Umherziehens’ sowie der ,Heimat- und Religionslosigkeit’ zum Ausdruck.

2. Die Zuschreibung zum parasitiren Verhalten wird durch die Verkniipfung von ,Betteln’ mit
Trickbetrug’, ,Arbeitsscheue’ und ,Sozialmissbrauch’ verstérkt.

3. Die Zuschreibung einer fehlenden Disziplin und Rationalitit speist sich aus dem Stereotyp der ,feurigen

Leidenschaft’, sowie mit der Konnotation von ,Schutz und Mill’. (vgl. End 2013: 4)

Im rechtspolitischen Diskurs finden sich einige Parallelen zu diesen Vorurteilsstrukturen
wieder. Der erste Satz zur Begrindung fiir die Einfilhrung des gewerbsmifligen
Bettelverbotes lautet wie folgt: ,In letzter Zeit treten verstirkt Personen auf, die Wien
offensichtlich organisiert und ausschlieBlich deshalb aufsuchen (...)*. Das Verb ,aufsuchen’
kann in Zusammenhang mit dem Vorurteil der ,umherziehenden und arbeitsscheuen Roma’
aus Punkt 1 in Verbindung gebracht werden, die ,,sich auf diese Weise eine fortlaufende
Einnahmequelle* verschaffen. Das Bild von ,parasitdren und bettelnden Trickser innen aus
dem Ausland’ schwingt in der Beilage zum WLSG mit. Es heif3t darin, dass ,,insbesondere
ausldndische unmiindige minderjdhrige Personen® (Beilage Nr. 7/2008 LG) zum Betteln
gezwungen werden. Die Zuschreibung fehlender Rationalitdt, die eine strenge Gesetzgebung
legitimiert, wird hiufig mit dem Argument der ,Wahrung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung’ begriindet. Weiters konnte sich die Vorurteilsstruktur besonders auf die
Vergabepraxis von Strafverfiigungen wegen aufdringlichem und aggressivem Betteln
auswirken. Gegen Strafverfiigungen wurde durch den Rechtsbeistand der BettellobbyWien
Einspriiche erhoben und auch oft Recht gewonnen (vgl. BettellobbyWien 2013) In dem
aktuellen Bericht ,,Antiziganismus in Osterreich” vom ,Romano Centro’ geht hervor, dass
antiziganistische Bilder auch das Handeln von Polizei und Justiz beeinflussen. Politisch
wurden offen antiziganistische Vorurteile von Seiten der FP und dem Abgeordneten Molzer
verbreitet. Der Bericht verortet antiziganistische Stereotype nicht nur in der Politik, sondern
auch in der Bevolkerung, in 6ffentlichen Einrichtungen, sowie in den Medien. Medien tragen
demnach dazu bei, das Bilder iiber ,Roma’ hauptsidchlich mit stereotypen Darstellungen des
Bettelns, der Prostitution und des Menschenhandel verbreitet werden. Diskriminierungen
aufgrund der ,Zugehorigkeit’ wurden beim Zugang zu Giitern und Dienstleistungen, in der
Arbeitswelt sowie im Bildungssystem festgestellt. Gesamt kommt der Bericht zu dem
Schluss, dass heute noch ein weitgehender Konsens {iiber das undifferenzierte und
vermeintlich ,Zigeunerische’ herrscht und dass dieser Form des Rassismus wenig sensibel
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gegentlibergetreten wird. Der Grund dafiir liege in der Vergangenheit, da der Begriff
,Zigeuner’ das ,Andere’ und ,Unzivilisierte’ beschreibt. Weiters wohne dem Begriff die
Funktion inne, soziale Normen gesellschaftlich abzusichern, woraus die Gefahr bestehe, dass
soziale Probleme mit der ,Kultur der Roma’ in Verbindung gebracht werden. Im Vergleich zu
den Nachbarlindern Ungarn, Slowakei und Tschechien stehe Osterreich im
Antiziganismusvergleich  besser da, weil rechte Parteien Muslim innen und
Asylwerber innen zum zentralen Feinbild haben, sowie die soziookonomische und
demographische Situation anders ist. (vgl. Romano Centro 2013: 21f.) Jedoch kam es in den
letzten Jahren vermehrt zu Gewalt gegeniiber vermeintlichen ,Roma’. Beispielsweise wurden
einige durchreisende Gruppen, die mit behordlicher Genehmigung campierten, attackiert. Im
August 2009 wurden die Menschen in Ainet, Osttirol mit ,,Zigeuner raus!* und ,,Euch G sindl
brauch ma da nit!“ beschimpft. In Bischofshofen, Salzburg rief eine Facebook-Gruppe zu der
Aktion auf, ,,des grausige drecksvolk hoamduschn®. (vgl. ebd.: 14f.). Es bedarf daher einer
nachhaltigen und kritischen Sensibilisierung gegen antiziganistische Stereotype und
Vorurteile. Im folgenden Kapitel werden Argumente und Stereotype von Bettler innen
erortert, welche eng mit antiziganistischen Vorstellungen zusammenhéngen. Inwieweit sich
diese auf die Volksgruppe der Roma/ Romnja beziehen kann in dieser Arbeit jedoch nicht
geklart werden. Der Grund dafiir ist, dass antiziganistische Stereotype im rechtspolitischen
Diskurs oft implizit mitschwingen, sodass oftmals keine sichtbare Kausalitét festzustellen ist.
Daher bleibt es meiner Ansicht nach weiter notwendig, den Zusammenhang zwischen den
Stereotypen iiber Betteln und Roma/ Romnja genauer zu erforschen. Im folgenden Kapitel
werden nun Begriffsdefinitionen von Stereotypen und Vorurteilen herausgearbeitet, um den

rechtspolitischen Diskurs im Anschluss hinsichtlich dieser zu durchleuchten (siehe Kapitel 4).
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3 Begriffsdiskussion: Stereotype und Vorurteile

,Die Unbekiimmertheit, mit der FEinschrinkungen an der begrifflichen Konzeption durch ihre
operationalen Fassungen hingenommen werden und diese Diskrepanz ignoriert wird, scheint in der

Vorurteilsforschung (...) ungewdhnlich ausgeprigt zu sein.” (Schifer, Six 1978: 66)

Um Stereotype und Vorurteile des rechtspolitischen Diskurses zu erortern ist es wichtig,
einheitliche und klare Begriffsverstindnisse zu verwenden. In diesem Abschnitt werden
theoretische Grundlagen diskutiert, historische Zusammenhénge aufgezeigt und einheitliche
Begriffsverstindnisse herausgearbeitet. Denn um seridse und nicht-pathologisierende
Vorurteilsforschung zu betreiben ist ein einheitlicher Zusammenhang zwischen gewéhlter
Definition und theoretischer Basis von zentraler Bedeutung. Ein weiteres Zitat bekannter
Vorurteilsforscher innen bringt die Kritik an ideologisch geprigten und theoretisch diffusen
Analysen iiber Vorurteile auf den Punkt: ,,Zum gesellschaftlichen Problem werden Vorurteile
erst in einem engeren Sinn, auf den sich die Forschung konzentrierte.” (Benz, Widmann 2007:
36) Dieser Abschnitt dient daher dazu, verschiedene Ansétze der Vorurteilsforschung zu
erortern und so zu (re-)formulieren, sodass die Begrifflichkeiten als kritisches Analysemittel
fiir diese Arbeit verwendet werden konnen. Dabei werde ich auf theoretische und historische
Zusammenhédnge, sowie auf mogliche Dynamiken und Gefahren von Ideologisierung und
Pathologisierung eingehen. Im Zuge der Literaturrecherche habe ich festgestellt, dass
theoretische Werke iiber Stereotypen- und Vorurteilsforschung vorwiegend im Bereich der
Psychologie und ab den 1980er Jahren auch im Bereich der Soziologie zu finden sind. Daher
sind die Begriffsdiskussionen dieses Abschnittes vom dominanten sozialpsychologischen und

soziologischen Diskurs gepragt.

3.1 Vorurteil — Macht — Geschichte

Das Kapitel gibt einen Uberblick iiber die historische Entwicklung und die verschiedenen
Ansitze der Stereotypen- und Vorurteilsforschung. Verschiedene Blickwinkel, disziplindre
Entwicklungen, sowie die Verdnderung der Begriffsverstindnisse werden analysiert. Weiters
wird die Kritik an der Vorurteilsforschung mit der Diskussion des Rassismus-Begriffes in

Zusammenhang gebracht.
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3.1.1 Ein zwei-disziplinarer Blick

Die Sozialpsychologie stellt ein interdisziplindres Feld dar. Im Zuge der Recherchen iiber
Vorurteilsforschung habe ich festgestellt, dass édltere Werke sowie neuere Fachliteratur zum
groflen Teil aus dem psychologischen Bereich stammen. Um nicht Gefahr zu laufen einseitig
zu argumentieren, wird der Blick sowohl auf das Individuum, als auch auf die Gesellschaft
gerichtet. Denn diese zwei Foki bilden ein dialektisches Spannungsfeld fiir die Stereotypen-
und Vorurteilsforschung. Diese Trennung dient jedoch ausschlieBlich zur Veranschaulichung
beider Ausgangspunkte und stellt auf keinen Fall eine disziplindre Grenze dar. Denn sowohl
innerhalb der Disziplin der Psychologie, als auch in der Soziologie sind zahlreiche
iibergreifende Annahmen und Modelle entstanden. Daher werden an dieser Stelle die zwei

Ausgangspunkte pointiert dargestellt:

Der (sozial)psychologische Blick

Die  éltere  psychologische  Vorurteilsforschung  basiert  hauptsdchlich  auf
individualpsychologischen Theorien, die sich mit personlichkeitstheoretischen und kognitiv-
affektiven Theorien beschéftigten. Seit den 1980er Jahren werden zunehmend auch
Gruppenbeziehungen und sozialen Identititen in den Blick genommen. Henri Tajfel gilt als

Begriinder der sogenannten jiingeren, oder sozialpsychologischen Vorurteilsforschung.

Der (sozial)psychologische Blick betrachtet Vorurteile als individuelle Einstellungen, welche
»in der Regel auBerordentlich emotional besetzte Kategorien mit stark negativen Effekten‘

beinhalten (Wiswede 1997: 261).

Der wissenssoziologische Blick

Aus der Krise der 1980er Jahre und der Kritik der Psychologisierung haben sich die jlingere
sozialpsychologische Vorurteilsforschung sowie zahlreiche wissenssoziologische Analysen
entwickelt. Soziologen wie Estel und Hort waren bemdiiht, die psychologische Forschung mit
soziologischen Ansidtzen zu ergdnzen beziehungsweise neu zu begriinden. Ausgangspunkt
war das sogenannte nomische Wissen einer Gesellschaft, welches kulturell-normative
Selbstverstidndnisse, Allgemeinweisheiten sowie Alltagstheorien beinhaltet. Die gelebte
Praxis, Machtverhéltnisse und Institutionen spielen dabei eine wesentliche Rolle. ,Vorurteile’

entstehen nach dieser Perspektive dann, wenn kollektive Urteile ,sozial unerwiinscht’ sind.
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Sie dienen demnach der Erhaltung und Legitimation des dominanten Wissens- und

Erkenntnisdiskurses einer Gesellschaft. (vgl. Estel 1983: 262-286)

Der wissenssoziologische Blick versteht Vorurteile als soziale Urteile, die dem dominanten
Wissens- und Erkenntnisdiskurs einer Gesellschaft widersprechen und negativ bewertet

werden.

3.1.2 Vorurteilsforschung als Teil der Einstellungsforschung

Das Einstellungskonzept hat fiir die sozialpsychologische Vorurteilsforschung zentrale
Bedeutung. Sowohl in sozialpsychologischer, als auch in soziologischer Literatur wird
,Einstellung’ als Oberbegriff genannt (vgl. Schéfer, Six 1978: 14). Die Forschung um
,attitudes’ zielte darauf ab, den Zusammenhang zwischen kulturellen Werten und konkretem
Verhalten zu untersuchen. Zu den ersten Meilensteinen zdhlt die Studie von Thomas &
Znaniecki, die nach dem ersten Weltkrieg in den USA populdr wurde. Heute greifen
zahlreiche Sozialpsycholog innen auf die Einstellungsdefinition von Allport zuriick. Dieser

kombinierte schon im Jahr 1935 die kognitive mit der physiologischen Sichtweise:
»An attitude is a mental and neural state of readiness, organized through experience, exerting a directive

or dynamic influence upon individual’s response to all objects and situations with which it is related.

(Allport 1935: 810 zit. nach Murchison: 0.S.)
Allport beschreibt mit dem steuernden oder dynamischen Einfluss auf Reaktionen die
Handlungstendenz, die aus dem mentalen und neuralen Bereitschaftszustand des Individuums
resultiert. Der Zustand wird gemill der Lerntheorie durch Erfahrung strukturiert. Zwei
Jahrzehnte spiter erginzte Allport die Definition um die subjektive Bereitschaft zum
Handeln, die sogenannten ,mental attitudes’. (vgl. Giittler 1996: 68; Fischer, Wiswede 1997:
207-210; Witte 1994: 361) Sein Verstindnis hat sich weitgehend parallel zu den
Verdnderungen des sozialpsychologischen Einstellungsverstindnisses entwickelt und ab den
1960er Jahren finden sich seine Ansitze im ,klassischen Drei-Komponenten-Modell’ wieder.
Das Modell aus dem Jahr 1960 beschreibt Einstellungen als Tendenzen, auf die bestimmte
Klassen von Reizen mit bestimmten Klassen von Reaktionen antworten. Die drei

hauptsichlichen Klassen von Reaktionen sind kognitiv, affektiv und verhaltensmafig.
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Abbildung 1: Schematische Darstellung von Vorurteilen nach Rosenberg und Hovland (1960)

Messbare unabhdéngige Intervenierende Messbare unabhdéngige
Variablen Variablen Variablen

> [Estelungen]

Quelle: Fischer, Wiswede 1997: 208

Das Modell leitet sich aus der behavioristischen Annahme ab, dass situative Reize wie
Personen, Situationen, soziale Sachverhalte etc. Einfluss auf die Einstellungen haben und zu
Veridnderungen der abhédngigen Variablen fithren. Die kognitive Komponente umfasst die
Meinungen oder ,beliefs’ iiber ein Einstellungsobjekt, das als subjektives Wissen suggeriert
wird. Die Variable des Affektes beschreibt die Emotionen beim Urteil {iber soziale
Kategorien und Einstellungsobjekte. Dritter Bestandteil ist die konative Komponente, die
Handlungen und Verhaltensabsichten beschreibt. (vgl. Estel 1983: 154-157; Giittler 1996: 71-
86; Stahlberg, Frey 1992: 145f.) Das Dreikomponentenmodell beruht auf der Annahme, dass
die Komponenten konsistent oder zumindest eine konsistente Tendenz zueinander aufweisen.
Seit dem Ende der 1960er Jahre geriet das Konsistenztheorem in heftige Kritik, da Studien
iiber den Zusammenhang zwischen Verhalten und Einstellung empirisch unbefriedigend
blieben. Wiahrend der verhaltensméfige Faktor des Dreikomponentenmodells in spéteren
Forschungen eher beildufig erwdhnt wird, werden Stereotype meist der kognitiven
Komponente zugeordnet. Vorurteile beziehen sich auf die affektiven Prozesse und werden als
gefilhlsmaBige Tonung stereotyper Urteile bezeichnet. (vgl. Giittler 1996: 81; Schéfer, Six
1978: 17) Folglich kénnen Stereotypen und Vorurteile der Kategorie der Einstellungen
untergeordnet werden, wodurch die Vorurteilsforschung gleichzeitig als Teil der
Einstellungsforschung zu verstehen ist. Der Oberbegriff ,Einstellungen’ beschreibt also das
Verhalten auf bestimmte Klassen von Reizen, welches in kognitive, affektive und
verhaltensméfBige Reaktionen unterteilt werden kann (vgl. Mummendey 1988: 0.S. zit. nach

Giittler 1996: 71).

48



3.1.3 ,Vorurteil’ — Ein dynamischer Begriff

Rund um den Begriff des ,Vorurteils’ und seiner Erforschung sind zahlreiche Konzepte und
Theorien entstanden. Ich werde hier die historischen Rahmenbedingungen in Wechselwirkung
mit jeweiligen Begriffsverstindnis iiber ,Vorurteile’ erlautern. Die ersten empirischen Studien
iiber Vorurteile und Urteilsverzerrungen sind bereits in den 1920er Jahren entstanden, blieben
jedoch bis zu den 1950er Jahren weitgehend unbedeutend. In den 1930er Jahre wurden die
europdischen Sozialwissenschaften wesentlich von den vorherrschenden nationalistischen und
faschistischen Ideologien gepréigt. In der psychologisch orientierten Wissenschaft galt die
ideologische Massenwirkung als ,,Verkorperung einer zum Wahn gesteigerten (...) bosartigen
Vorurteilshaftigkeit™ (Estel 1983: 56). Das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung musste in
die USA emigrieren und legte sein Hauptaugenmerk auf die wissenschaftliche Erforschung
und politische Bekdmpfung von Vorurteilen. Im Jahr 1943 begann die beriihmte Studie ,The
Authoritarian Personality’ der Forschungsgruppe um Adorno, welche sieben Jahre spiter
veroffentlicht wurde. Sie suchte anhand von psychologischen Variablen und
psychoanalytischen Theorien nach jenen Personlichkeitsstrukturen, welche Vorurteile
bedingen. (vgl. Giittler 1996: 87f.; Wiswede 1997: 263) Die Vorurteilsforschung wird bis zu
den 1950er Jahren vor allem in der Individualpsychologie und Psychoanalyse verortet. Der
Begriff ,Vorurteil’ stand fiir die fehlerhafte Funktion menschlicher Entwicklung und ihre
Erforschung richtete sich an die Verhinderung und Bekdmpfung von Vorurteilen. Das Jahr
1954 brachte fiir die Vorurteilsforschung dann zwei wesentliche Verdnderungen: Einerseits
erschien ein Artikel iiber Vorurteile im amerikanischen ,Handbook of Social Psychology’ und
weiters veroffentlichte Allport das populdre Werk ,The Nature of Prejudice’. Damit hatte die
Forschung iiber Vorurteile in den Worten Wolfs als ,,relativ selbststindige Disziplin offiziell
(...) das Licht der Welt erblickt“ (Wolf 1979: 6). Allport’s Werk hatte ebenfalls einen
wesentlichen Einfluss auf das damalige Vorurteilsverstindnis. Hervorstechend war seine
Annahme, dass soziale Kategorisierungen fiir Menschen unumgénglich und notwendig sind.
Definitorisch unterschied Allport zwischen ,Vorausurteilen” und ,Vorurteilen’. Als
,Vorausurteile’ gelten Vermutungen, die von der Person nicht einzeln gepriift werden. Sie

verwandeln sich erst dann in ,Vorurteile’, wenn sie angesichts neuer Informationen nicht

gedndert werden’. Allport stellte eine neue Definition von Vorurteilen auf:

9 . . . . . .
In dieser Arbeit werden ,Vorausurteile’ im Sinne Allports als ,Stereotype’ bezeichnet.
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»Ethnic prejudice is an antipathy based upon a foulty and inflexible generalization. It may be felt or
expressed. It may be directed toward a group as a whole or toward an individual because he is a member

of that group.“ (Allport 1954: 9)

Das Vorurteilsverstindnis von Allport aus dem Jahr 1954 weist zahlreiche
Ubereinstimmungen mit den heutigen Merkmalen von Vorurteilen auf. In der
Sozialpsychologie werden Vorurteile als ,,Urteile bzw. Aussageformen iiber Personen und
Personengruppen (gesehen), die falsch, voreilig, verallgemeinernd und klischeehaft sind,
nicht an der Realitit {iberpriift wurden, meist eine extrem negative Bewertung beinhalten und
stark dnderungsresistent “ (Glittler 1996: 80f.) sind. Zusammenfassend lésst sich feststellen,
dass sich in der psychologischen Literatur drei zentrale Merkmale zur Bestimmung von
Vorurteilen herauskristallisieren: Anderungsresistenz, Starrheit und negative Bewertung (vgl.
Estel 1983: 34; Mitullal997: 72; Schéfer, Six 1978: 14f.,, Wiswede 1997: 258-261). Aus
Allports Unterteilung in ,Voraus-, und ,Vorurteile’ resultiert, dass Vorurteile immer
dnderungsresistent und starr sind. Das Merkmal der negativen Bewertung wird in der
Beschreibung der gefiihlten oder ausgedriickten Antipathie deutlich. Implizit bezieht sich
diese Bewertung vorwiegend auf affektive Ursachen, wodurch die im vorigen Kapitel
erlduterte Ndhe zur Einstellungsforschung sichtbar wird. Ab den 1960er Jahren geriet sowohl
das Konsistenztheorem der Einstellungsforschung, als auch die Vorurteilsforschung in
Legitimationsnot. Soziolog innen warfen der Vorurteilsforschung individuumsbezogene
Pathologisierung sowie eine normative Bekdmpfung von sozial unerwiinschtem Verhalten

vor. Besonders die Studie ,The Authoritarian Personality’ geriet in den 1970er Jahren

zunehmend in Verruf'’. Auch heute werden Vorurteile teilweise noch als negativ besetzte
Gruppenvorurteile kritisiert, die auf eine Majoritits-Minoritdtsbeziehung beruhen und
ideologisch geprigt sind.(vgl. Giittler 1996: 81, vgl. Estel 1983: 35; Wolf 1979: 7) Da sich die
Frage nach der theoretischen Begriindung der Sozialpsychologie, sowie die Kritikpunkte der
1970er heute in zahlreichen Diskussionen wiederfinden (vgl. Benz, Widmann 2007: 36ff.,
Terkessidis  1998: 34-50; Zick 1997: 40ft.)), wird die damalige ,Kritik der

Vorurteilsforschung” von Wolf im folgenden Unterkapitel ndher erldutert.

10 Weiterfiihrend dazu siche Heintz ,Soziale Vorurteile’ (1957) und Wolf (1969, 1972).
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3.1.4 ,Kritik der Vorurteilsforschung’ von H. Wolf (1979)

Das Werk ,Kritik der Vorurteilsforschung’ stellt, wie der Titel schon sagt, eine umfangreiche
und kritische Analyse der Vorurteilsforschung dar. Ziel des Autors ist, die Diskussionen und
Befunde der Geschichte neu aufzugreifen und einen kritischen Uberblick iiber die
Vorurteilsforschung zu geben. Das Ursprungsproblem liegt nach Wolfs Meinung in der
mehrstufigen Problemreduzierung des Vorurteilsverstdndnisses, welches er in drei bis vier
Problembasen unterteilt. Die erste Basis beschreibt die Reduktion von Vorurteilen auf soziale
Vorurteile, also auf sozialen Gruppen. Sie erscheint ihm als besonders fatal, da dadurch die
wissenschaftliche Abgrenzung aufgeweicht und Raum fiir ideologische und moralisierende
Krifte geschaffen werde. Als Zweites kritisiert er die zwingend negative Bewertung des
Vorurteilbegriffes. Weitere Problembasen stellen die Reduktion auf Minderheitengruppen,
sowie die Zentriertheit auf das Individuum dar. Wolf folgert, dass die Reduktion der
Vorurteilsproblematik bewirkt, dass ,Vorurteile’ nicht mehr wissenschaftlich legitimierbar
sind. Die Erforschung erfolge daher mehr oder weniger willkiirlich und werde aus dem
Zusammenhang gerissenen und mit psychologisierten Argumenten untermauert, so Wolf.
Damit haben ideologische Kréfte leichtes Spiel, den Vorurteilsvorwurf ,als Waffe gegen
Andersdenkende’ einzusetzen. (vgl. Wolf 1979: 1-3; 10-14) Wolf folgerte daraus eine

Pathologisierung einzelner Personen:
»Was sich in der Vorurteilsforschung als spezielle Problemgebiete anbot: Nationalismus, Rassismus,
Minderheitendiskriminierung etc., wurde zu Syndromen verkniipft (...). (Dies) fiihrte sowohl in den
Definitionen als auch in der Theoriebildung dazu, Vorurteilsforschung durch Vorurteilsbekdmpfung zu

verdrangen.* (Wolf 1972: 749 zit. nach Estel 1983: 53)

Bis heute besteht diese Kritik an der Vorurteilsforschung. Sie sei moralisierend und beziehe

sich hauptsédchlich auf ,abnormale’ und ,pathologische’ Individuen.

3.1.5 Abgrenzung zum Rassismus

Der Soziologe Wolf stand der Vorurteilsforschung schon im Jahr 1972 kritisch gegentiber.
Noch heute wird die einseitige Betrachtung der Forschung bemingelt. Es finden sich
zahlreiche Theorien iliber das Verhédltnis zwischen Vorurteilen und Rassismus. Der
Migrationsforscher und Psychologe Terkessidis thematisiert in seinem Werk ,Psychologie des
Rassismus’ (1998) zentrale Schwierigkeiten der Vorurteilsforschung. Vorurteile implizieren

seiner Meinung nach, dass es ,richtige’ Urteile iiber bestimmte ,Objekte’ gédbe. Dabei werden
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Diskurse, welche fiir das Hervorbringen dieser ,Objekte’ verantwortlich sind, ausgeblendet.
Der Psychologe pléadiert fiir die Verwendung der Analysekategorie des Rassismus, welcher
struktureller Teil moderner Gesellschaften ist. Somit kénne der Einfluss von Wissen und
Institutionen, die sowohl das ,Eigene’, als auch das ,Andere’ (re)produzieren, in den Blick
genommen werden. Anstatt der Begriffe ,Stereotype und Vorurteile’ verwendet Terkessidis
den Ausdruck ,rassistisches Wissen’. Es beinhaltet eine ,autonome’ diskursive Praxis, die er
als ,interpretative Repertoires’ bezeichnet. Rassistisches Wissen umfasst kollektive
Wissensstrukturen, Subjektivierungsprozesse und Erkenntnisse, die von hegemonialen
Gruppen ausgehen. Als Beispiel fiihrt er an, dass die Gruppe der ,Schwarzen’ erst nach der
Kolonialisierung entstand, als sie die Spanier durch die eigene Praxis der Rassen-Kasten
Gesellschaft zu einer Gruppe machten. Spédter konnten sie Wissen iiber die neu konstruierte
Gruppe der ,Anderen’ erwerben. Die hegemoniale Gruppe definiert und rechtfertigt ihr
,Selbst’ im Verhéltnis zu den ,Anderen’ immer wieder neu. Bestimmte Legitimationen
werden als illegitim empfunden und als Stereotype oder Vorurteile disqualifiziert.
,Unsichtbare’ neue Definitionen sind in Verwendung, bis auch sie zu ,Vorurteilen’ deklariert
werden. Der Autor pladiert dafiir, Rassismus nicht auf ,Therapierbarkeit’, sondern die
gesellschaftliche ,Normalitét’ zu untersuchen. Analysegegenstand ist dabei der institutionelle

Komplex, in dem rassistisches Wissen (re)produziert wird.

»In der Moderne besteht dieser institutionelle Komplex aus der jeweiligen historischen Formation von
Arbeitsteilung, (National)Staat und hegemonialer Kultur.*

(Terkessidis 1998: 12)
In Anlehnung an Wallerstein geht Terkessidis davon aus, dass demokratische Systeme
Rassismus bedingen miissen. Denn ein System, welches auf die Maximierung der
Kapitelakkumulation ausgerichtet ist, zielt einerseits auf die Einbeziehung aller Menschen in
den Arbeitsprozess ab. Auf der anderen Seite aber ist dieses System von Ungleichheiten und
Ausschluss gewisser Gruppen durchdrungen. Der Psychologe folgert, dass die Einbeziehung
in das ,Eigene’ erst das ,Andere’ hervorbringt und die Ideale von Gleichheit und Freiheit im
Widerspruch zu den institutionellen Praxen stehen. Dadurch werde rassistisches Wissen tliber
,Objekte’ gebildet und die Differenz durch Naturalisierung erklért und legitimiert. (vgl. ebd.:
56f, 83f) Dieser Ansatz ist meiner Meinung nach dem eingangs erlduterten
Vorurteilsverstindnis aus  wissenssoziologischer  Perspektive sehr  &dhnlich. Die
institutionalisierte Praxis, also rassistisches Wissen, wird in dieser Arbeit nur angeschnitten,
da ich in der empirischen Forschung Stereotype und Vorurteile in der o6ffentlichen
Wahrnehmung untersuche. AbschlieBend werden die Begriffe Stereotyp, Vorurteil und

Rassismus mit dem Zitat Zick’s zusammenfassend dargestellt:
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»Rassismus konnte demnach als eine institutionalisierte und ideologisierte Form von Vorurteilen definiert
werden. Vorurteile lassen sich wiederum als spezifisch negative Formen von Stereotypen gegeniiber

spezifischen gesellschaftlichen Gruppen definieren (...).“ (Zick 1997: 43)

3.2 Erklarungsansétze zur Genese und Aufrechterhaltung von
Stereotypen und Vorurteilen

Der Dynamik von Stereotypen und Vorurteilen wird in diesem Kapitel auf den Grund
gegangen. Dabei wird sowohl die individuelle, als auch die soziale Ebene miteinbezogen. Zur

Veranschaulichung der unterschiedlichen Erkldrungsansitze dient folgende Tabelle:

Tabelle 2: Analyseebenen zur Erklarung von Vorurteilen

Individuum Gesellschaft

- Personliche Motive, Erfahrungen und Merkmale - Theorie des realen Konfliktes (Konflikttheorie)
(Personlichkeitstheoretischer Ansatz)
- Soziales Lernen (Lerntheorie)

- Kognitive Begrenztheit (Kognitive Theorie)

- Theorie der sozialen Identitét

(Konflikttheorie)

Quellen: Zusammenfassung aus Mitulla 1997: 73 und Stroebe 1988: 502f.

3.2.1 Personlichkeitstheoretischer Ansatz

Der personlichkeitstheoretische Ansatz nimmt an, dass Vorurteile zum Grofteil durch
bestimmte Personlichkeitsstrukturen bedingt sind. In Anlehnung an Freud werden ungeloste
Spannungen, die aus einer fehlerhaften Personlichkeitsentwicklung stammen, in Aggressionen
abgebaut. Diese Aggressionen konnen sich in Vorurteilen und diskriminierendem Verhalten
ausdriicken. Die ,Theorie der autoritiren Personlichkeit’ (1950) zdhlt zu den zentralen
Werken der psychologischen Vorurteilsforschung. Ziel der Berkely-Forschungsgruppe um
Adorno, Frenkel-Brunswik, Levison und Sanford war es, das Aufkommen und die
Verbreitung faschistischer Ideologien zu erkldren. Sie gingen von der Annahme aus, dass
,autoritdre Personlichkeiten’ zur Entwicklung von Vorurteilen priadestiniert sind. Die Ursache

liegt ihrer Ansicht nach in einem strengen, konformen und gehorsamen Erziehungsstil der
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friihen Kindheit, in der Gefiihle wie Hass und Angst unterdriickt wurden. Die negativen
Geflihle richten sich spiter gegen Minderheiten und soziale Gruppen, welche
gesellschaftlichen Abwertungsprozessen unterliegen. Sie werden von der autoritiren
Personlichkeit’ als schwécher wahrgenommen und fungieren als sogenannte ,Siindenbocke’.
Denn autoritire Personlichkeiten tendieren, wie ithr Name schon sagt dazu, Autorititen in
iibersteigertem Malle anzuerkennen und ,nach unten zu treten’. Folgende Beschreibung bringt

die Auffassung der Forschungsgruppe meiner Meinung nach besonders gut auf den Punkt:
,»Thus a basically hierachical, authoriarian, exploitive parent-child relationship is apt to carry over into a
power-orientated, expoiteively dependent attitude toward (...) a politic philosophy and social outlook
which has no room for anything but a desperate clinging to what appears to be strong and a disdainful

rejection of whatever is relegated from the bottom.“ (Adorno u.a. 1950: 971)

Die Messung von politischen und sozialen Einstellungen erfolgte unter anderem durch die F-
Skala fiir implizite antidemokratische Tendenzen und Faschismuspotenzial. Auf die anfangs
populdre und einflussreiche Studie der USA folgten =zahlreiche konzeptuelle und
methodologische Kritiken. An dieser Stelle seien jene Kritikpunkte angefiihrt, die wichtige
AnstoBe fiir die Entwicklung weiterer Autoritarismuskonzepte hinsichtlich der Erforschung
von Vorurteilen und Rassismus lieferten. Die bewertenden und psychoanalytischen
Annahmen der ,autoritdren Personlichkeit’ wurden mit dem Vorwurf der Pathologisierung
und Verkiirzung auf universale Charaktereigenschaften kritisiert. Methodologische Kritik
findet sich in der F-Skala, sowie auch im Zusammenhang zwischen Autoritarismus und
Verhalten wieder. Von Seiten der Soziologie wurde der Theorie Reduktionismus
vorgeworfen, da ,nicht-psychologische’ Variablen wie Ideologie, sozio6konomische
Faktoren, Bildung oder Schicht in der Studie ausgelassen wurden. (vgl. Estel 1983: 64-70;
Wiswede 1997: 263f.; Witte 1997: 430f.) In den 1980ern schlieft der Autoritarismusforscher
Altemeyer die Ideologieproblematik

definitorisch aus, indem er seine Autoritarismuskonzeption als ,Right-Wing-Authoritarism’
bezeichnet. Er betont dabei, dass das soziale Umfeld aus Sicht der ,autoritiren
Personlichkeiten’ die FEigenschaften, sowie das Verhalten der Person belohnt. (vgl.
Oesterreich 1996: 76-81) Vergleichend ist meiner Meinung nach festzustellen, dass
Altemeyers theoretisches Konzept konsistenter und ideologisch eindeutiger formuliert ist.
Sein  Autoritdtsverstindnis  ist  vielschichtig, = wodurch  sich  jedoch  auch
Operationalisierungsschwierigkeiten ergeben. Im Gegensatz dazu sieht Studie von Adorno
u.a. dagegen die Eltern eindeutig als Autorititen an, da sie den Erziehungsstil der friithen
Kindheit pragen. Aus dieser Annahme folgt, dass ein zeitlich begrenzter Analysezeitraum

festgelegt wird. Eine problematische Grundfrage des personlichkeitstheoretischen
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Erklarungsansatzes liegt meiner Ansicht nach darin, inwieweit die Konzepte allein an
motivationalen Personlichkeitseigenschaften festgemacht werden konnen und welche Rolle
der ideologische Kontext spielt. Denn die hier vorgestellten Konzepte verkniipfen in ihrer
Untersuchung Personlichkeitseigenschaften, soziopolitische Einstellungen, generalisierte
Einstellungen, sowie ideologische Dimensionen. (vgl. Six 172f.) Deshalb sei an dieser Stelle
noch ein weiterer theoretischer Ansatz angefiihrt, der die Ansdtze zur ,autoritiren
Personlichkeit’ verhaltensndher auslegt. Oesterreich kreiert das Konzept der ,autoritdren
Reaktionen’, das situationsbezogen anzuwenden ist und sich der Kritik des ideologischen
Grundgehaltes entgegenstellt. Autoritire Situationen beschreiben die ,,Flucht in die Sicherheit
von Autorititen, von denen eine wirkungsvolle Unterstiitzung und damit ein Abbau der
eigenen Angst erwartet wird* (Oesterreich 1996: 108). Die Ursache der Angst liegt fiir ihn in
politisch instabilen Situationen sowie in der Sozialisierung, von welcher auch die Theorie der
autorititen Personlichkeit ausgeht. Den Einfluss der politischen Situation greift schon Allport

in seinem Werk ,Treibjagd auf Stindenbdcke’ im Jahr 1951 auf:

»In Zeiten (wahrgenommener) unnormaler sozialer Spannungen oder personlicher Enttduschungen sind

die tibersteigerten Ausdrucksformen allgemeinen Vorurteils besonders haufig.“ (Allport 2007: 17)
Mit diesen Beispielen mochte ich darauf hinweisen, dass besonders in der
personlichkeitstheoretischen ~ Vorurteilsforschung  die  situative = Komponente  der
soziopolitischen Lage erst in modernen Werken Beachtung findet. Oesterreich hat demnach
die Analyse der Personlichkeitseigenschaften um den soziopolitischen Kontext ausgeweitet.
Aus diesem verhaltensnahen Ansatz folgt ebenso, dass ,autoritire Reaktionen’
situationsspezifisch und damit dynamisch und verdnderbar sind. (vgl. Oesterreich 1996: 107-

111; 120-136; 179-192)

3.2.2 Lerntheoretischer Ansatz

Der lerntheoretische Ansatz geht davon aus, dass Vorurteile durch die soziale Umwelt erlernt
werden. Schédfer und Six stellen fest, dass lerntheoretische Paradigmen der
Einstellungsforschung  wenig  Einfluss auf die Entwicklungen innerhalb der
Vorurteilsforschung hatten. Die sozial-kognitive Lerntheorie von Bandura lieferte einen
wesentlichen Beitrag fiir die psychologische Theorieentwicklung sozialen Lernens. (vgl.
Schifer, Six 1987: 121-123) Er stellte eine Verbindung zwischen dueren Reizen, Motivation
und kognitiven Prozessen her. Soziales Lernen wird in der Psychologie seitdem ,,nicht so sehr

als ProzeBl (sic!) mechanischen Kopierens, sondern eher als aktives, auf das Urteil
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gegriindetes und konstruktives Verhalten* (Bandura 1967: 217 zit. nach Schifer, Six 1978:
122) gesehen. Eagly und Steffen untersuchten in ihrer Studie ,gender stereotypes’ (1984), ob
wahrgenommene Geschlechterunterschiede aus der typischen Rollenverteilung abzuleiten
seien. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass die Erkldrung sozialer Unterschiede oft auf
rollenbedingten Eigenschaftszuschreibungen basiert. Geschlechterstereotype und andere
gesellschaftliche Stereotype legitimieren und festigen jedoch wieder die sozialen
Unterschiede, die sich aus den unterschiedlichen Rollen ergeben. (vgl. Eagly, Steffen 1984:
735-754) Dieser Theorie zufolge entstehen Stereotype und Vorurteile aufgrund einer
bestimmten Rollenverteilung in der Gesellschaft. Diese Uberlegungen der Studie sind fiir den
empirischen Teil der Arbeit interessant, da anzunehmen ist, dass eine wechselseitige
Beziehung zwischen erlernten Eigenschaftszuschreibungen und sozialen Rollen besteht und
erlernte Rollenerwartungen die Meinungen und das Verhalten wechselseitig beeinflussen. Ich
denke, dass die Ergebnisse fiir eine umfassende Vorurteilsforschung jedoch unzureichend
sind, da der gesellschaftliche Blick zu kurz kommt. Ethnische Vorurteile, Rassismus,
klasseniibergreifende Diskriminierung etc. konnen mit diesen Annahmen nicht erforscht
werden. Der Grund dafiir liegt darin, dass kein Abwertungsmotiv fiir das Zustandekommen
von Stereotypen und Vorurteilen unterstellt wird, wodurch sowohl Tendenzen zur
Fremdgruppenabwertung als auch Machtungleichgewichte ausgeklammert werden. (vgl. Lin

1999: 38f.; Schéfer, Six 1978: 123)

3.2.3 Kognitiver Ansatz

Kognitive Theorien untersuchen Vorginge von sozialer Wahrnehmung, Urteilsbildung und
Handlung. Besonders in den 1960er und 70er Jahren hatten sie wesentlichen Einfluss auf die
Vorurteilsforschung. Wihrend der personlichkeitstheoretische Ansatz die Entstehung von
Vorurteilen hauptsdchlich motivational begriindet, betonen Kognitionstheorien die begrenzte
Kapazitit menschlicher Informationsverarbeitung. Ausgangspunkt sind
Kategorisierungsprozesse durch welche Menschen ihre soziale Umwelt wahrnehmen. Die
Prozesse wirken komplexititsreduzierend, wie es das ,,Who said what?““- Paradigma von
Klauer und Ehrenberg bestditigt (vgl. Klauer 2008: 29). Weiters dienen die
Kategorisierungsprozesse als kognitive Ordnungsrahmen und rufen bestimmte Vorstellungen
oder Erwartungen hervor, egal ob die Person bewusst von deren Richtigkeit {iberzeugt ist oder

nicht. Wird eine rein kognitive Sicht angenommen, passieren
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Informationsverarbeitungsprozesse immer automatisch und konnen nicht bewusst gesteuert
werden. Die Diskussion um die Annahme der Unkontrolliertheit soll in diesem Unterkapitel
ndher erOrtert werden. Vorab bleibt noch zu kldren, wie Stereotypen aus
kognitionstheoretischer Sicht gesehen werden, da sie sich vom Verstindnis dieser Arbeit
unterscheiden. AnschlieBend werden dann Theorien und Ergebnisse {iber kognitive
Fehlurteile beschrieben, welche die Bildung und Aufrechterhaltung von Stereotypen und

Vorurteilen bedingen.

Begriffsklarung: Schemata und Stereotype

Zahlreiche Definitionen und Konzeptionen {iber kognitive Urteilsprozesse und
Stereotypisierungen waren der Grund, mich mit den verschiedenen Ausgangspunkten der
Stereotypenforschung ndher zu befassen. Erstmals wurde ,Stereotyp’ im Jahr 1922 zur
Beschreibung psychologischer Prozesse verwendet. Der amerikanische Journalist Lippmann
entwendete den Begriff aus der Drucktechnik, um den Prozess der Eindrucksbildung zu
beschreiben, der den Menschen ,einen Stempel aufzudriicken’ schien. (vgl. Hort 2007: 16;
Witte 1994: 260) Aus kognitionstheoretischer Sicht erfolgt das Aufdriicken dieses Stempels
durch mentale Prozesse, die entweder aus direkten Erfahrungen oder kollektiven
Uberzeugungen resultieren. In Anlehnung an die Diskussion von Schifer und Six stelle ich
fest, dass nahezu alle Definitionen fiir Stereotype einen Zusammenhang zwischen sozialer
Kategorisierung und kategoriespezifischen Erwartungen annehmen. Auch Manz unterscheidet
vier Bedeutungsaspekte von Stereotypen, wovon mir zwei theoretisch-konzeptionelle Aspekte
zentral erscheinen:

(1) Der erste Aspekt der Stereotypendefinition umfasst kognitive Schemata, welche die
kognitive Verarbeitung der sozialen Umwelt und die daraus resultierenden Bewertungen
und Verhaltensreaktionen steuern.

(2) Der zweite Aspekt beschreibt kulturelle Objektivationen als sozial geteilte
Informationen, die auf nomischem Wissen beruhen und zwischen Makrosystemen und
Gesamtgesellschaften differenzieren. (siehe Kapitel 3.1.1) Wéhrend kognitive Schemata
auf den mentalen Prozess der Informationsverarbeitung fokussieren, dienen kulturelle
Objektivationen eher zur inhaltlichen Beschreibung von Stereotypen. Manz stellt fest,
dass beide Aspekte unter dem Begriff ,Stereotyp’ zusammengefasst werden. (vlg. Manz
1968: 30, 33 zit. nach Schifer, Six 1978: 22)

Die unterschiedlichen Funktionen soll nun durch eine begriffliche Trennung verdeutlicht

werden. Fiir die Beschreibung kognitiver Prozesse wird der Begriff ,Schemata’ beibehalten,
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wihrend ich kulturell und gesellschaftlich geteilte Wissensinhalte als ,Stereotype’ bezeichnen
werde. Die Revision der Begriffsdefinitionen ist notwendig, um konzeptionelle Unklarheiten
zu vermeiden. Denn der Bedeutungsaspekt der Schemata findet in der Analyse der kognitiven
Informationsverarbeitungsprozesse seine Anwendung. Im Verstidndnis dieser Arbeit beziehen

sich Stereotype auf die Inhalte kollektiv geteilter Wissensstrukturen.

Schemata: Automatismus vs. Kontrolle in der

Informationsverarbeitung

,»30 gibt es viele Situationen, in denen wir kontrollierte Verarbeitungsprozesse in Gang setzen konnen,

wenn wir motiviert sind.” (Mast, Krings 2008: 40)

Inwieweit sind wir uns unserer Kategorisierungsprozesse bewusst? Devine unterscheidet in
automatische und in kontrollierte Prozesse der Informationsverarbeitung. Beim automatischen
Prozess wird eine soziale Kategorie durch entsprechende Reize aktiviert. Diese Aktivierung

geschieht unbewusst und hat Einfluss auf die soziale Wahrnehmung, da die Information in die

vorhandenen Schemata assimiliert wird''. (vgl Devine 1989: 5ff.) Trotz der kognitiven
Relevanz automatischer Prozesse sind wir ihnen nicht vollkommen ausgeliefert, da
kontrollierte Prozesse der automatischen Verarbeitung nachgelagert sein konnen. Das
Individuum ist in der Lage, automatisch aktivierte Schemata und Stereotype zu modifizieren
oder zu verdringen. Voraussetzung dabei ist, dass Ressourcen wie Zeit und kognitive
Kapazitit vorhanden sein miissen. (vgl. Mast, Krings 2008: 33-40; Mitulla 1997: 78-84) Das
Experiment von J. und G. Cooper zeigt, dass die Grenze der Informationsverarbeitung nicht
unbedingt das Verhalten auf einen Reiz sein muss. In einem Versuch, in dem Student innen
Fernsehen schauten, wurden subliminal Getrdnkedosen eingeblendet. Die Versuchspersonen
hatten am Ende der Sendung zwar mehr Durst, sind jedoch nicht aufgestanden. Daher liegt es
entgegen rein kognitiver Annahmen auch stark an der Person, kontrollierte Prozesse

einzuleiten. (vgl. Cooper 2002: 2213ff.)

Kognitive Fehlurteile
GemiR der kognitiven Theorie definiert die Autorin Lin Stereotype - welche ich in dieser
Arbeit als Schemata bezeichne - als Zuschreibungen von Eigenschaften auf soziale

Kategorien, welche Abbildungen realer oder fehlerhafter Zusammenhédnge sind. (vgl. Lin

" der Psychologie werden die automatischen Informationsverarbeitungsprozesse durch die Methode des
subliminalen Primings gemessen. Untersucht werden dabei aktiviert unterbewusste und automatische Stereotype,
die sich aufgrund des Primingeffekts auf die Bewertung einer anderen Phase auswirken. Die Studie von Bernd
Wittenbrink kommt durch subliminales Priming zu dem Ergebnis, dass positiv besetzte Worter leichter lesbar
waren, wenn vorher ,white’ unterbewusst eingeblendet wurde.
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1999: 47) Das Adjektiv ,real’ verdeutlicht die kognitionstheoretische Annahme objektiv
rationaler Individuen. Es sollen nun fehlerhafte kognitive Prozesse erldutert werden, die aus
kognitionstheoretischer Sicht zur Bildung von Vorurteilen fithren. Die an die
Kognitionswissenschaft angelehnte Arbeit von Schéfer und Six kommt nach umfangreicher

Diskussion der Literatur zu folgendem Ergebnis:

,Vorurteile (Anm. d. Verf.: Vorurteile werden nach unserem Verstindnis mit fehlerhaften Schemata
ersetzt) lassen sich als Soziale Kategorisierungsprozesse kennzeichnen, bei denen Informationen iiber
soziale Sachverhalte derart aufgenommen und verarbeitet werden, daf (sic!) Prozesse der Akzentuierung
und Generalisierung entscheidend durch Evaluierungsprozesse gesteuert und stabilisiert werden.*

(Schifer, Six 1978: 50)
Da diese Definition nicht die Merkmale von Vorurteilen beinhaltet (sieche Kapitel 1.5) und
sich ausschlieBlich auf den Prozesscharakter kognitiver Verarbeitung bezieht, werden wir die
kognitionstheoretischen Annahmen iibernehmen und als ,fehlerhafte Schemata’ beschreiben.
Denn Schifer und Six gehen davon aus, dass ,diese kognitive Tatigkeit kategorialer
Informationsverarbeitung (...) als grundlegender Prozel (sic!) der Vorurteilsbildung
angesehen werden (kann)*“ (Schéfer, Six 1978: 32) und somit auch die Ursache fiir das
Entstehen von Vorurteilen ist. Der Prozess der Akzentuierung und der Generalisierung ist in
der ,Akzentuierungstheorie’ miteinander vereint. Tajfel u.a. stellten fest, dass Unterschiede
zwischen Kategorien eher liberschitzt und Unterschiede innerhalb von Kategorien eher
unterschitzt werden. Der Evaluierungsprozess beschreibt die Starrheit von fehlerhaften
Schemata, denn soziale Kategorien werden durch Bewertungsprozesse verfestigt. Individuen
hitten demnach Interesse an der Aufrechterhaltung der Kategorien, sodass es zur Verzerrung
,realer’ Zusammenhinge kommt. (vgl. Schéfer, Six 1978: 32; 36-41; Witte 1997: 259f.) Eine
weitere kognitionstheoretische Erklarung flir Urteilsfehler stellt die ,Theorie der illusorischen
Korrelation” dar. Hamilton und Gifford iibertrugen das kognitionswissenschaftliche
Paradigma der subjektiven Uber- bzw. Unterschitzung von selten vorkommenden Merkmalen
in den sozialpsychologischen Kontext. Sie stellten fest, dass unterwiinschte Verhaltensweisen
in zwei Gruppen nicht anhand der relativen Seltenheit interpretiert wurden, sondern in
Verbindung mit der kleineren Gruppe stirkerer wahrgenommen wurden. Dadurch ergibt sich
ein Valenzeffekt der ,realen Zusammenhinge’. (vgl. Meisner 2007: 54-59; Wiswede 1997:
266) Das Phdanomen der ,Selffullfilling-Prophecy’ riickt die Erwartungen in den Vordergrund.
Erwartungen, die Individuen oder Gruppen iiber Eigenschaften von Wahrnehmungsobjekten
haben, konnen dazu fiihren, dass selbige sich so verhalten, dass das Wahrnehmungsobjekt
tatsdchlich die erwarteten Eigenschaften aufweist. Als Vorreiter des Konzepts gilt Merton, der

die verstirkenden Effekte eines ,run on the bank’ beschrieb. Heute gilt der Einfluss der
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Erwartungen besonders im Bereich der Sozialisierungseinfliisse auf Leistungen als empirisch
bestitigt. Greitemeyer argumentiert, dass der Mechanismus der Fehlurteile vermindert wird,
wenn das Individuum Motivation zeigt, ein ,akkurates Urteil’ zu treffen. (vgl. Greitemeyer
2007: 80-84; Hort 2007: 27) Kognitive Fehlurteile konnen ebenfalls durch den Mechanismus
des ,Subtypings’ gefestigt und beibehalten werden. Weber und Crocker, sowie Johnston und
Hewstone wiesen nach, dass gehiduftes, vom Stereotyp abweichendes Verhalten in eine
Subgruppe eingeordnet wird. Stereotyp-inkonsistente Informationen werden demnach nicht
auf das Stereotyp projiziert, sondern ausgelagert. Wenn abweichende Informationen
allerdings von einem reprisentativen Vertreter der Gruppe sichtbar werden, ist die Chance des
,Subtypings’ geringer und es kann zu ,Subgrouping’, einer Vergiinstigung der

Stereotypverdnderung kommen. (vgl. Machunsky 2008: 45f.)

3.2.4 Konflikttheoretischer Ansatz

»Es ist insbesondere das Verdienst von Tajfel, einen Briickenschlag zwischen den rein kognitiven
Hypothesen zur einseitigen Informationsverarbeitung einerseits und der besonderen Dynamik des

Intergruppenkonfliktes andererseits vollzogen zu haben.” (Wiswede 1997: 266)

Henri Tajfel und John C. Turner zdhlen heute zu den bedeutenden Sozialpsychologen, die das
interdisziplindre Gebiet wesentlich prigten. Sie analysierten die Entstehung von Vorurteilen
hinsichtlich gesellschaftlich bedingter Konflikte zwischen Eigen- und Fremdgruppe.
Theoretisch wurde das Spannungsverhéltnis zwischen interpersonalem und intergruppalem
Verhalten erdrtert, wobei die Sozialpsychologen hauptsidchlich Beziehungsstrukturen
zwischen Gruppen in den Blick nahmen. Individuelle Komponenten - wie sie der
personlichkeitstheoretische  oder  kognitive  Ansatz  beschreiben - spielen in
konflikttheoretischen Annahmen eine eher untergeordnete Rolle und werden hier auch nur am
Rande erwdhnt. Zu einen der populérsten Vorldufern konflikttheoretischer Studien zdhlt das
Ferienlagerexperiment von Sherif und Sherif aus den 1960er Jahren. Kinder aus derselben
Gegend, aus einer dhnlichen Schicht und mit iiberdurchschnittlich guten Noten wurden in
einem Ferienlager beobachtet. Durch Gruppeneinteilung und Wettkampfsituationen zeigten
die Kinder aggressives Verhalten und Abwertung gegeniiber der Fremdgruppe. Die ,Theorie
des realen Gruppenkonfliktes” von Turner geht deshalb davon aus, dass bessere
Eigengruppenbewertung einen realen Konflikt, sowie Ressourcenknappheit voraussetzt. (vgl.

Thomas 1992: 223; Wiswede 1997: 619-621) Tajfel und Kollegen widerlegten in den 1970er

60



Jahren, dass die Entstehung positiver Eigengruppenidentifikation zwingend an reale Konflikte
gekoppelt ist. In der Studie der ,Minimalen Gruppensituation’ stellten sie fest, dass soziale
Kategorisierung ausreicht, um Fremdgruppen zu diskriminieren. Es wurden Personen nach
zwel unwissenschaftlichen Kriterien (nach Préferenz fiir die Maler Klee oder Kandinski)
Personen zu zwei Gruppen zugewiesen. Obwohl weder eine Konkurrenzsituation noch
Kontakt zueinander bestand, wurde die zugeteilte Eigengruppe tendenziell bevorzugt. Tajfel
bewies damit, dass Konflikte nicht nur auf Ressourcenknappheit, sondern auch auf soziale
Inhalte zuriickgefiihrt werden konnen. In den 1980er Jahren entstand die ,Theorie der sozialen
Identitdt’. Unter sozialer Identitit werden die sozialen Kontextbedingungen verstanden, die
fiir individuelles Verhalten subjektiv wichtig sind. (vgl. Thomas 1992: 221-227, 250).
Mummendey fasst vier miteinander in Beziehung stehende Begriffskonzepte zusammen,
welche die ,Theorie der sozialen Identitdt’ beschreiben. (1) Das erste Konzept ist die soziale
Kategorisierung, welche die kognitiven Mechanismen der Akzentuierung und der
Generalisierung umfasst. (2) Wie auch der Name der Theorie der sozialen Identitidt handelt
das zweite Konzept von der sozialen Identitit, welche aus der subjektiven Mitgliedschaft in
sozialen Kategorien entsteht. (3) Im dritten Punkt betont Mummendey die soziale
Distinktheit, die das Bediirfnis nach einer positiven Bewertung der Eigengruppe ausdriickt.
Menschen tendieren demnach dazu, sowohl ihre personliche, als auch ihre soziale Identitét
positiv zu sehen. (4) Das vierte Konzept beschreibt die Prozesse sozialer Vergleiche die dazu
dienen, die eigene soziale Identitdt aufzuwerten oder aufrechtzuerhalten. Im weiteren Sinn
erfiillen soziale Vergleichsprozesse die Funktion der Sicherheit, Legitimitit und Macht. (vgl.
Mummendey 1985: 0.S. zit. in Glittler 1996: 120-132) Tajfel und Turner gehen davon aus,
dass Individuen nach einer positiven sozialen Identitét streben, die durch den Vergleich mit
anderen Gruppen ent- und besteht. Die Eigengruppe wird positiv bewertet, wihrend
Fremdgruppen tendenziell abgewertet werden. Sehen Personen ihre eigene soziale Identitit
im negativen Licht, versuchen sie mittels Verdnderungsstrategien wieder zu einer positiven
sozialen Identitit zu gelangen. Dies kann entweder durch soziale Mobilitdt geschehen, indem
sie ihre Identititsgruppe verlassen, durch sozialen Wettbewerb oder durch soziale Kreativitét.
Ersteres wird an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt, da soziale Mobilitit geringe
Auswirkungen auf Intergruppenbeziehungen hat. Sozialer Wettbewerb beschreibt die direkte
Konfrontation mit der Fremdgruppe, wie sie bei der ,Theorie des realen Gruppenkonfliktes’
angefiihrt wurde. Ein génzlich neuer Aspekt ist die Beobachtung und These der sozialen
Kreativitit. Schneidet die eigene soziale Identitdt im Vergleich zur Fremdgruppe negativ ab,

werden andere Vergleichsdimensionen geschaffen. Dadurch konnen Gruppenbeziehungen
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verdndert und umdefiniert werden. Eine spezielle Form dieser Kreativitit ist die Bewertung
,nach unten’. Personen vergleichen ihre negativ empfundene soziale Identitdt mit Gruppen,
die subjektiv schlechter gestellt sind als sie selbst. Durch diese Verdnderung der
Vergleichsdimension wird die negativ wahrgenommene Eigengruppe aufgewertet. (vgl.
Giittler 1996: 120-132; Thomas 1992: 227-232; Wiswede 1997: 624-635; Witte 1999: 432f.)
Diese Dynamik findet sich meinem Empfinden nach besonders in rassistischen
Ressentiments, sowie auch in sozial schwachen Gruppen wie bei Bettler innen wieder. Die
Theorie stellt daher meiner Ansicht nach eine oftmals passende Erkldrungskomponente fiir

diskriminierendes Verhalten dar.

Kritisiert wird an der ,Theorie der sozialen Identitdt’, dass das Spannungsfeld zwischen
individueller und sozialer Identitit unzureichend beriicksichtigt wird. Die Reichweite anderer
Kompensationsformen von negativen sozialen Identititen werde durch die Uberbetonung
kollektiver Aktivititen beschrankt, so der Vorwurf. Stroebe wendet ein, dass Stereotype und
Vorurteile nicht zwingend durch Intergruppenkonflikte entstehen miissen und die Theorie
daher die individuelle Ebene mehr einbeziehen muss (vgl. Stroebe 1988: 508f. zit. n. Lin
1999: 371.; Wiswede 1997: 6351.) Ich denke, dass die Betonung der Intergruppendynamik ein
wichtiger Meilenstein in der Vorurteilsforschung war, da sich die Forschung in ihren
Anfiangen besonders auf die individuelle Ebene fokussiert hatte. Die konflikttheoretischen
Annahmen entziehen sich meiner Meinung nach der oben angefiihrten Kritik, wenn der
Anwendungsbereich der Theorie genau abgesteckt und die Reichweite eingegrenzt und
definiert wird. Sowie nicht jedes Verhalten individuell begriindet werden kann, kann auch
nicht jedes Verhalten aus Intergruppenkonflikten entstammen. Witte fiihrt Bedingungen an,
unter denen die ,Theorie der sozialen Identitdt’ zum Tragen kommt. Allgemein lassen sich

diese wie folgt zusammenfassen:

wZur Erklirung des Handelns heranzuziehen ist die Theorie genau dann, wenn eine gewisse
Gruppeneinteilung, ein gewisses Ausmaf} der Deindividualisierung der AuBlengruppenmitglieder, eine
gewisse Einschrankung der individuellen Handlungsfreiheit sowie intergruppales Verhalten tangiert

sind.“ (Witte 1997: 433)
Die Relativierung der Giiltigkeit ist meines Erachtens fiir alle Ansitze dieses Kapitels
vonnoten, da die Entstehung und Aufrechterhaltung von Stereotypen und Vorurteilen sehr
vielschichtig und komplex ist. Daher ist es wichtig, die Prozesse von verschiedene

Perspektiven und anhand unterschiedlicher Ansétze zu beleuchten.
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3.3 Die Begrifflichkeiten dieser Arbeit

Die Vielschichtigkeit der Theorien rund um das Stereotypen- und Vorurteilsverstindnis macht
deutlich, dass eine genaue und wohliiberlegte Kldrung der verwendeten Begrifflichkeiten von

zentraler Bedeutung ist.

3.3.1 Schemata und Stereotype

Stereotype werden in der Einstellungsforschung vorwiegend der kognitiven Komponente
zugeordnet (siche Kapitel 3.1.2). In dem Kapitel Erkldrungsansitze zur Genese und
Aufrechterhaltung von Stereotypen und Vorurteilen (siehe Kapitel 3.2) wird der
Zusammenhang zwischen Stereotypen und der Kognitionswissenschaft ausfiihrlich
beschrieben. Die Diskussion um das Verstdndnis von Schemata und Stereotypen hat folgende

Definitionen hervorgebracht:

Schemata und Stereotype entstehen durch den Prozess der sozialen Kategorisierung.

1) Schemata beschreiben den Prozess der sozialen Kategorisierung, der mit

kategoriespezifischen Erwartungen iiber Personen, sozialen Gruppen und Sachverhalten

verkniipft ist. 12

2) Stereotype bezeichnen jene Inhalte und Erwartungen von Kategorien, die sich auf soziale

Gruppen beziehen und sozial geteilt werden.

Die Merkmale von Stereotypen sind hier nochmals zusammengefasst:

1. Stereotype entstehen durch die Prozesse der sozialen Kategorisierung, Generalisierung,
Akzentuierung und Evaluierung und umfassen Inhalte und Erwartungen {iber soziale

Gruppen.

12 . - . . i . Lo .
Da sich kognitive Schemata auf innerpsychische Vorgéinge beziechen, werden sie in dieser Arbeit nur am
Rande erwihnt und werden nicht in die empirische Untersuchung miteinbezogen.
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* Der Inhalt bleibt unbestimmt, da Stereotype weder eine negative Bewertung noch
einen inhaltlichen Widerspruch voraussetzen.

* Die Erwartungen haben - im Gegensatz zu kognitiven Schemata - nur begrenzten
Einfluss auf das Verhalten von Individuen, denn Stereotype kdnnen zum Teil bewusst

gesteuert werden.

2. Die Inhalte und Erwartungen sind von der jeweiligen Perspektive abhdngig. Daher muss
die jeweilige Sichtweise beriicksichtigt und auf ihre Konsistenz iiberpriift werden. In der
Vorurteilsforschung wird zwischen Auto- und Heterostereotypen, sowie zwischen
vermeintlichen Auto- und Heterostereotypen unterschieden. Im empirischen Teil dieser
Arbeit werde ich Gemeinsamkeiten und eventuelle Diskrepanzen zwischen vermeintlichen

und ,typischen’ Heterostereotypen untersuchen.

Autostereotyp: Passant innen/ Geschiftsleute werden gefragt, wie sie Passant innen
wahrnehmen.

Heterostereotyp: Passant innen/ Geschiftsleute werden gefragt, wie sie bettende
Menschen wahrnehmen.

Vermeintliches Autostereotyp: Bettelnde Menschen werden gefragt, wie sich Passant innen/
Geschiftsleute selber wahrnehmen.

Vermeintliches Heterostereotyp: Bettelnde Menschen werden gefragt, wie sie glauben,

von den Passant_innen/ Geschiiftsleuten wahrgenommen zu werden.

3.3.2 Vorurteile

Aus dem vorigen Abschnitt lassen sich fiinf zentrale Annahmen fiir das Vorurteilsverstindnis

ableiten:

1. Ausgangspunkt:
Die sozialpsychologische Perspektive der Vorurteilsforschung impliziert, dass sowohl
individuelle Prozesse, als auch soziale Bezugssysteme fiir die Dynamik von Vorurteilen
von Bedeutung sind. Die ganzheitliche Analyse von Vorurteilen umfasst daher kognitive

Verarbeitungsprozesse, subjektive Zugehorigkeitsgefiihle zu sozialen Gruppen, sowie den
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Einfluss von nomischem Wissen (sieche Kapitel 3.2). Dieser Ansatz wird in der unten
angefiihrten Definition durch die Begriffe ,Uberzeugungen’ und ,Bewertungen’ sichtbar,

die sowohl individuelle, als auch gesellschaftliche Einfliisse implizieren.

Inhalt:

Vorurteile sind Zuschreibungen von Eigenschaften und Verhalten {iber soziale Gruppen,
die nicht mit der Selbstdeutung der betroffenen Gruppe iibereinstimmen. Kennzeichen ist
die Diskrepanz und Unstimmigkeit zwischen (vermeintlichen) Stereotypen und

(vermeintlichen) Heterostereotypen.

Eigenschaften:

Die Literaturrecherche in Kapitel 3.1.2 ergab drei wesentliche Merkmale zur Bestimmung
von Vorurteilen, die in unsere Definition eingehen. Ausgehend von Allport’s Abgrenzung
zu ,Vorausurteilen’ ist das erste Kennzeichen die Anderungsresistenz. Unverinderliche
Meinungen fithren meist unweigerlich zu Starrheit, dem zweiten Merkmal. Aus der
Einstellungsforschung geht hervor, dass Vorurteile als spezifische Form der Einstellung
gesehen werden (siehe Kapitel 3.1.2), wodurch ich fiir diese Arbeit auch das Merkmal der
negativen Bewertung iibernehme. Anzumerken ist hier, dass das Kennzeichen der
negativen Bewertung erst zum Tragen kommt wenn das Inhaltskriterium erfiillt ist, das

Urteil also nicht mit der Selbstdeutung der betroffenen Gruppe libereinstimmt.

Funktion:

Ausgehend von der ,Theorie der sozialen Identitdt’ (siehe Kapitel 3.2.4) nehme ich an,
dass die negative Bewertung bei Vorurteilen die Funktion besitzt, die eigene soziale
Identitdt aufzuwerten. Wie im vorherigen Punkt ,Eigenschaften’ gilt die Voraussetzung,

dass sich die Fremdgruppe anders definiert und bewertet.

Grenze:

Vorurteile konnen bewusst oder unbewusst, und aus eher individuellen oder kollektiven
Antrieben heraus entstehen. Die vielschichtigen Ursachen und Entstehungsbedingungen
von Vorurteilen wurden in diesem Abschnitt erldutert. Dahinterliegende Dynamiken
werden allerdings nur am Rande erwéhnt, da dies weit liber den Rahmen der Arbeit
hinausgehen wiirde. Ziel der Arbeit ist die Erforschung von moglichen Vorurteilen, sowie

die Abbildung der Realitit.
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Die Definition des Vorurteils ist auf folgenden Nenner zu bringen:

Vorurteile sind sozial geteilte, starre Uberzeugungen und negative Bewertungen iiber
Eigenschaften und Verhalten von sozialen Gruppen und ihren Mitgliedern, die nicht mit der

Selbstdeutung der betroffenen Gruppe iibereinstimmen.

3.3.3 Stereotype und Vorurteile im Vergleich

Tabelle 3: Charakteristika von Stereotypen und Vorurteilen

Stereotyp Vorurteil
Ausgangspunkt Sozial eingebettetes Individuum Sozial eingebettetes Individuum
Sozial geteilt Sozial geteilt
Ursache Kognitiv Kognitiv und affektiv
Sachverhalt Soziale Gruppe Soziale Gruppe
Bewertung Unbestimmt Negativ und stimmt nicht mit der
Wahrnehmung der betroffenen
Gruppe iiberein
Verdnderungspotenzial Relativ groB3es Anderungsresistenz und Starrheit
Verinderungspotenzial der Inhalte erschweren das
und Erwartungen Veranderungspotenzial

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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4 Zwischenresumeé

Wie in den Voriiberlegungen beschrieben und die ausfiihrlichen Begriffsdiskussionen (siehe
Kapitel 3) zeigen, gehe ich vorsichtig an die Zuordnung zu Stereotypen und Vorurteilen
heran. Da die Selbstwahrnehmung der betroffenen Gruppe an dieser Stelle noch nicht
erforscht wurde und auch die affektive Komponente im rechtspolitischen Diskurs schwer
festzumachen ist, habe ich die Stereotype des rechtspolitischen Diskurses erldutert. Im Zuge
der Analyse stief3 ich jedoch auf ein Vorurteil, das in Kapitel 4.2.3 ausfiihrlich erklart wird.
Die wesentlichen Argumentationsstrange, sowie die dominanten Stereotype (und das eine

Vorurteil) sind hier zusammengefasst.

4.1 Argumente im rechtspolitischen Diskurs

4.1.1 Schutz der Bevélkerung

Die Notwendigkeit der WLSG-Novelle wurde im Initiativantrag dadurch begriindet, dass es in
offentlichen Einrichtungen ,,immer wieder zu Beldstigungen* komme. Personen 16sten ,,allein
durch ihr verwahrlostes Auftreten eine erhebliche Verunsicherung® aus und beeintrachtigten
die Bevolkerung ,.,in nicht zumutbarer Weise “ (Initiativantrag 01.03.2010: 1). Der Antrag
wurde einige Monate spiter umgesetzt. Die Bedrohung des subjektiven Sicherheitsgefiihls der
Mehrheitsbevilkerung stellt ein zentrales Argument in den rechtspolitischen Debatten in

Wien und den anderen Bundeslédndern dar. (siehe Kapitel 2.4.2)

4.1.2 Schutz der Bettler_innen vor Ausbeutung

Weiters wird im rechtspolitischen Diskurs hdufig vorgebracht, dass bettelnde Menschen vor
der Téatigkeit der Bettelei geschiitzt werden miissen. Aufgrund der Stereotype der ,kriminellen
Hintermianner’, die ihre ,Opfer’ ausbeuten, geht es um den besonderen Schutz von Frauen und
Kindern. Mit der Einfiihrung des Verbotes des Mitfiihrens unbegleiteter Minderjdhriger in
Wien sollte verhindert werden, dass Kinder und Jugendliche ,,im 6ffentlichen Raum ausharren

und das erzielte Betteleinkommen in der Folge sofort an Hinterménner abliefern (Beilage Nr.

67



7/2008 LG). Thuswald stellt bei dieser Debatte fest, dass Frauen einerseits die Rolle der
,ausgebeuteten Opfer durch die Hinterminner’ zukommt, sie andererseits aber selbst als
,Hinterfrauen des Kinderhandels’ gelten. Im rechtspolitischen Diskurs wird argumentiert,
dass diese ,organisierten Banden’ den sichtbaren Bettler innen des 6ffentlichen Raums das
Geld abndhmen und durch Duldung des Bettelns nur vermeintliche dahinterliegende

,Organisationen’ gestédrkt wiirden.

4.1.3 Armut muss ,dort’ bekdmpft werden

Dass Armut nicht importiert werden darf, schwingt in den rechtspolitischen Diskursen des
letzten Jahrzehnts stark mit. Bettelnden Menschen etwas zu geben sei nicht nachhaltig und
unterstiitze das bestehende System, so die Argumentation. Anschaulich zeigt diese
Auffassung die Durchsage der Wiener Linien, die ab dem Jahr 2006 fiir einige Zeit liber die

Lautsprecher in der U-Bahn verbreitet wurde.

"Viele Fahrgiste fithlen sich durch organisiertes Betteln in der U-Bahn beléstigt. Wir bitten Sie, dieser
Entwicklung nicht durch aktive Unterstiitzung Vorschub zu leisten, sondern besser, durch Spenden an
anerkannte Hilfsorganisationen zu helfen. Sie tragen dadurch zur Durchsetzung des Verbots von Betteln

und Hausieren bei den Wiener Linien bei." (Krichmayr 2006)

In den Landtagsdebatten wird heute vermehrt {iber Hilfsprojekte in Ruménien und Bulgarien
gesprochen und die Notwendigkeit Osterreichischer Hilfeleistungen riickt immer mehr in den

Hintergrund, stellt Schultel3 fest. (vgl. Schulte3 2014: 74-77)

4.2 Stereotype und Vorurteile im rechtspolitischen Diskurs

4.2.1 Stereotyp: ,Bettelbanden’

Der rechtspolitische Diskurs ist vom Stereotyp der ,Bettlerbanden’ geprigt. Bettler innen
werden von unsichtbaren und ,kriminellen Hinterménnern’ zum Betteln gezwungen und
missen das Erbettelte wieder abliefern. Opfer sind meist Kinder und behinderte Personen, die

durch die organisierten Banden ausgebeutet werden.

68



4.2.2 Stereotyp: ,Die falschen Armen’

Armut hat eine Ursache. Im rechtspolitischen Diskurs werden bettelnde Menschen héufig als
,falsche Arme’ bezeichnet, die nicht unterstiitzenswert sind. Die vorherrschenden
Begriindungen basieren vor allem auf den obigen Argumentationen, die mit der
Kriminalisierung von Bettler innen einhergehen. Das Stereotyp beschreibt die normative

RechtméBigkeit von Bediirftigkeit. Bettler innen werden dabei entweder als Opfer oder als

Tater gesehen, jedoch nicht als wiirdige und bediirftige Arme".

4.2.3 ,Die Aufsuchenden’ (Vorurteil)

Das Vorurteil der ,aufsuchenden’ Bettler innen mit Roma-Hintergrund beruht - wie im
Kapitel 2.8 ausgefiihrt - auf antiziganistischen Vorstellungen. Es beschreibt arbeitsscheue
Roma/ Romnja, die bettelnd umherziehen, eine Bedrohung fiir die ,Offentlichkeit’ darstellen
und das System ausniitzen. Dieses Stereotyp bezeichne ich bewusst auch als Vorurteil, da das
Bild der ,Aufsuchenden’ durch seinen antiziganistischen Charakter historisch gewachsen und
anderungsresistent ist. Die Zuschreibung wird von der betroffenen Gruppe nicht geteilt und

enthélt eine deutlich negative Bewertung. (sieche Kapitel 3.3)

P 1m 16. Jahrhundert galten arbeitsunfidhige und Personen mit korperlicher Behinderung, sowie Alte, Kranke
und Waisen als besonders schutzbediirftig. (vgl. Pichlkastner 2012: 7f.) Thuswald stellt fest, dass es gegenwartig
schwierig ist, als schutzwiirdige bettelnde Person anerkannt zu werden. Es geht beim Betteln heute darum,
einerseits die eigene Bediirftigkeit zu zeigen, nicht jedoch als ,hilfloses Opfer einer Bande’ zu wirken.
Bettler_innen diirfen nicht zu unterwiirfig, allerdings auch nicht zu aufdringlich und aggressiv erscheinen. (vgl.
Thuswald 2013: 122f.)
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Empirischer Tell
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5 Forschungsdesign

Im Forschungsdesign wird das methodische Vorgehen zur Beantwortung der Forschungsfrage
festgelegt. Die Studie beruht auf Methoden der qualitativen Sozialforschung, da das
Forschungsgebiet (noch) spirlich erforscht ist. Es geht daher nicht um die Uberpriifung
bestehender Theorien, sondern um die Entwicklung von neuen Kategorien und
Erklarungsmodellen. Der Sinn wird anhand von exemplarischer Verallgemeinbarkeit
rekonstruiert. Die empirische Untersuchung basiert auf den Prinzipien der Grounded Theory.
In der Fachliteratur ist oft nicht klar, ob die Grounded Theory eine Methode, ein
Forschungsstil oder ein Forschungsmethodologie ist (vgl. Hiilst 0.J.). In dieser Untersuchung
ist die Grounded Theory hauptsdchlich als Forschungsstii zu verstehen, da
gegenstandsbezogene Fragestellungen durch stetige Erhebungs- und Auswertungsprozesse
beantwortet werden. Ich lehne mich stark an das Verstindnis von einem der Begriinder

Strauss an, der die Grounded Theory wie folgt auffasst:

»Zunichst einmal meine ich, Grounded Theory ist weniger eine Methode oder ein Set von Methoden,
sondern eine Methodologie und ein Stil, analytisch {iber soziale Phinomene nachzudenken.* (Legewie,

Schervier-Legewie 2004: 14)

Im Forschungsprozess ist die Reflexivitit des/der Forscher in von wesentlicher Bedeutung.
Die Erhebungs- und Auswertungsprozesse greifen ineinander iiber und sowohl bei der
Erhebung, als auch bei der Auswertung verwende ich einen Methoden-Mix. Der empirische
Teil der Arbeit lédsst sich in zwei grobe Analysefelder einteilen:

(1) Erstens wird die Fremdwahrnehmung von Passant_innen und Geschéftsleuten untersucht.
Die Wahl der Stichprobe wurde 6rtlich beschrdankt und anhand von ,statistischen Samplings’
ausgewdhlt. Die Erhebung erfolgte durch strukturierte Leitfadeninterviews und wurde
hauptsichlich nach der zusammenfassenden Inhaltsanalyse nach Mayring auswertet. Um die
emotionale Komponente, sowie Verzerrungen durch sozial erwiinschte Antworten zu
analysieren, wurde die Auswertung durch die Methoden der Grounded Theory erginzt.

(2) Das zweite Feld beschreibt die Selbstwahrnehmung von bettelnden Menschen. Es wurden
informelle Gespriche, als auch problemzentrierte Leitfadeninterviews mit Tonbandaufnahme
gefiihrt. Die Interviews wurden schwerpunktméfBig nach den Kodiermethoden der Grounded
Theory ausgewertet, wihrend die Gespridche nach Mayring analysiert wurden. Sowohl bei der
Erhebung, als auch wihrend der Auswertung wurden Memos festgehalten, um den
Forschungsprozess zu dokumentieren. Ich schrieb laufend Gedankenprotokolle, um meine

Rolle als Forscherin im und fiir den Gesamtprozess zu reflektieren. Die Auswertung erfolgte
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wihrend des Prozesses sowie am Ende meines Forschungsvorhabens, als noch einmal alle
Protokolle und Memos kritisch durchgesehen wurden.

Allgemein ist zu sagen, dass die zirkuldre Riickkoppelung der Forschungsergebnisse in
kleinem Rahmen stattgefunden hat und nicht den Anspriichen der originiren Grounded
Theory nach Glaser und Strauss gerecht wird. Denn sowohl zeitlich, als auch inhaltlich reicht
der Rahmen einer Diplomarbeit fiir diesen ganzheitlichen Ansatz nicht aus. Die empirische
Untersuchung stellt einen Beginn dar, um den Bereich des Bettelns aus unterschiedlichen
Perspektiven darzustellen und moglichst umfassend zu beschreiben. Ich bin jedoch davon
iiberzeugt, dass eine breit angelegte Studie iiber Betteln in Wien zur Erfassung des
Phinomens dringend notwendig bleibt, um sowohl von Seiten der Behorden, der Sozialen

Arbeit als auch der Zivilgesellschaft angemessen reagieren zu konnen.

5.1 Voriiberlegungen

Das Entstehen meiner Diplomarbeit wurde von zahlreichen Voriiberlegungen begleitetm. Im
Zuge der Uberlegungen zur Operationalisierung der theoretischen Fragestellung wurden mir

drei mogliche Problematiken bewusst:

(a) Erstens wird der Erforschung von Vorurteilen haufig vorgeworfen, dass sie ideologisch
gepragt ist und sozial unerwiinschtes Verhalten pathologisiert. Benz und Widmann bringen

den Vorwurf auf den Punkt:
»Zum gesellschaftlichen Problem werden Vorurteile erst in einem engeren Sinn, auf den sich die

Forschung konzentrierte.” (Benz, Widmann 2007: 36)

14 Die Entscheidung, sich im Rahmen der Diplomarbeit mit dem Thema Betteln in Wien zu beschiftigen, stelle
sich als langer Prozess heraus. Ein wesentlicher Grund dafiir war, dass ich mir selbst nicht sicher war, wie ich zu
dem Thema genau stehe. Ich war hin und hergerissen zwischen personlichen Kontakten zu
Zeitungsverkdufer innen, medial vermittelten Bildern und einigen kritischen Artikeln iiber das bestehende
Rechtssystem. Zwei wesentliche Erfahrungen mdchte ich anfiihren, welche mich bewogen hatten, mich in dieses
,heikle Feld’ zu wagen: Einerseits lernte ich wihrend und nach meines Praktikums bei SOS Mitmensch viele
ruménische Zeitungsverkdufer innen kennen und wir sprachen iiber ihre Lebenssituationen, sowie iiber
Alltagliches. Sie begegneten mir auf der Universitit, auf der Strale und in Cafes. Als zweite treibende Kraft fiir
die Entscheidung, dieses Themas zu wihlen, mdchte ich meine Erfahrungen in den ruménischen Sozialprojekten
,Concordia’ und ,Elijah’ erwdhnen. Durch meine Volontariatseinsitze bekam ich einen Eindruck von den
Lebenssituationen in Bukarest, sowie in kleinen Dorfern am Land. Ich begegnete der Ausweglosigkeit und
Armut vieler Menschen und spiirte den starken Wunsch nach Verdnderung. Viele hatten - zumindest als
Saisonarbeiter innen - schon des Ofteren in anderen Liandern gearbeitet.
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Ich wollte auf keinen Fall eine moralisierende Arbeit schreiben, die meinem Verstdndnis von
Wissenschaftlichkeit auch nicht entsprechen wiirde. Aus diesem Grund wurden die Theorien
und Konzepte iiber Stereotype und Vorurteile in Kapitel 3 ausfiihrlich erlautert. Durch die
kritische Diskussion und Reflexion um die gewdhlten Begriffsverstindnisse sollte einer
ideologisch geprigten Pathologisierung entgegengewirkt werden. Die empirischen Ergebnisse
wurden zuerst auf die Eigenschaft von Stereotypen iiberpriift. Der Verdacht auf Vorurteile

wird vorsichtig angenommen und nach den ausgearbeiteten Begriffsverstdndnissen begriindet.

(b) Weiters hatte ich die Befiirchtung, dass interviewte Bettler innen gar nicht mit mir
sprechen oder ihre Meinungen offen sagen wiirden. Denn ihre Position in der Gesellschaft
schafft ungleiche Hierarchien, sodass ich mich fragte, inwieweit Gespriache auf gleicher
Augenhoéhe tiberhaupt moglich seien. Ich recherchierte in unterschiedlichen Forschungen und

fand folgende Feststellung von Thuswald iiber den Interviewprozess mit bettelnden Frauen:

,»Wihrend der Interviews selbst empfand ich den Frauen gegeniiber kein oder kaum Misstrauen bzgl. der

Wahrheit der Aussagen.” (Thuswald 2008: 204)

In einem personlichen Gespriach mit der Forscherin nahm sie mir die Skepsis, bestarkte mich
fiir die Durchfithrung der Interviews und gab mir einige praktische Tipps. Auch andere
Mitglieder der BettellobbyWien unterstiitzten mich in der theoretischen und praktischen

Umsetzung meines Konzepts. Wiederholte ,informelle’ Gespriache mit Bettler innen, sowie

der bestehende Kontakt zu MO-Zei‘rungsverk.‘:iufer_innen]5 verdeutlichten mir, dass ehrliche
Auskunft mehr aus der Qualitidt des zwischenmenschlichen Gespriches, als aus der sozial
zugeordneten Position resultierte. Ich hatte das Gefiihl, dass sich fast alle Menschen bei
unseren Unterhaltungen sehr wohl fiihlten und mir ihre ehrlichen Meinungen erzihlten. Ich
stellte dabei auch fest, dass ich als Forscherin sehr viel beeinflussen kann. Denn als
forschende Person trete mit all meinen Vorerfahrungen und Meinungen mit meinem
Gegeniiber in Kontakt, spreche bestimmte Aspekte an und wirke aktiv am Forschungsprozess
mit. Ich leitete daraus ab, dass die eigene Reflektiertheit wahrend dieses Prozesses von
wesentlicher Bedeutung ist. Daher entschloss ich mich, mich an die Erhebungsmethode der

Grounded Theory anzulehnen und Gedankenprotokolle zu fiihren.

(c) Als dritte Problematik identifizierte ich eine fehlende empirische Basis. Ich wollte meine

empirische Forschung auf ruménischsprachige Bettler innen beschridnken, da ich Ruménisch

i SOS Mitmensch bringt vierteljahrlich das MO-Magazin heraus. Die StraBBenzeitung verkaufen Menschen, die
schwer einen Zugang zu Arbeit finden. Im Friihjahr 2012 habe ich wihrend meines drei-monatigen Praktikums
bei SOS Mitmensch sehr viele Zeitungsverkdufer innen kennen gelernt. Mit vielen habe ich bis heute noch
Kontakt.
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(Spanisch oder Englisch) spreche, jedoch ohne Ubersetzer in keine Interviews mit
bulgarisch-, ungarisch- oder anderssprachigen Personen fiihren konnte. Allerdings fand ich
keine einzige Statistik {iber die Anzahl, das Herkunftsland oder die Sprache von bettelnden
Menschen in Wien. Meine damaligen Quellen waren die Erfahrungen ruménischsprechender
Kolleg innen, sowie die Daten der qualitativen Forschungen. In der Bachelorarbeit von
Karausz, Opitz u.a. waren sechs von zehn zufillig ausgewidhlten Bettler innen aus Ruménien.
Thuswald interviewte in ihrer Diplomarbeit vier ruménische und zwei slowakische Frauen. In

den privaten Gesprachen mit ruménischsprachigen Kolleg innen stellte ich fest, dass in Wien

meist ruménische Bettler innen wahrgenommen werden.'® Trotz der minimalen Datenlage
entschied ich mich, die Einschrinkung hinzunehmen und ruménischsprachige Bettler innen

zu befragen.

Fiir die Durchfiihrung der Interviews versuchte ich, wie schon erwihnt, ein Gesprach auf
(moglichst) gleicher Augenhdhe zu fithren. Ziel war es, meinen Einfluss als Forscherin gering
zu halten und die subjektiven Meinungen von Passant innen, Geschiftsleuten und
Bettler _innen zu erfragen. Besonders bei den Gespriachen mit bettelnden Menschen hatte ich
die Sorge, ,von oben herabschauend’ zu wirken. Ich wollte ihnen weder mitleidig noch
skeptisch gegeniibertreten. Einerseits sollte die kritische Reflexion meiner Rolle durch die
Gedankenprotokolle bei der Durchfiihrung helfen und andererseits wollte ich moglichst
giinstige Bedingungen fiir die Interviewsituation schaffen. So nahm ich mir vor, bettelnde
Menschen offen und unverbindlich anzusprechen, mit ihnen zu plaudern und sie nach einiger
Zeit um ein Interview zu bitten. Es sollte kein Druck entstehen, dass ich nur das Interview
durchfiihren mochte und es sollte auf jeden Fall die Freiwilligkeit der betroffenen Personen

im Vordergrund stehen.

Eine weitere (Vor)iiberlegung fiir die Durchfithrung der empirischen Forschung stellte fiir
mich die Bezeichnung ,Bettler innen’ dar. In Gesprichen mit Sozialarbeiter innen und
Studienkolleg_innen, sowie personlichen Gesprachen erfuhr ich, dass sich Bettler innen oft
selbst gar nicht als solche bezeichnen. Aus diesem Grund iiberarbeitete ich vor Durchfiihrung
der Interviews mit den Bettler innen meine Leitfiden. Im Forschungsprozess beschiftigte

mich die Frage nach der Abgrenzung immer wieder und es stellte sich heraus, dass sich viele

16 Zu einem spédteren Zeitpunkt wurde die erste umfassende Studie der Stadt Salzburg veréffentlicht. Dort kamen
80% aller Notreisenden, die sich im Februar 2013 in der Stadt aufgehalten haben, aus Ruménien. Etwa je 10
Prozent stammten aus den Herkunftsldndern Polen und der Slowakei, vereinzelt auch aus Tschechien, Ungarn
und Bulgarien. (vgl. Schoibl 2013: 19)
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Personen anfangs als Zeitungsverkdufer innen definierten, mir im Vertrauen jedoch verrieten,
dass sie personlich wenig Unterschied zwischen Betteln und dem Zeitungsverkauf sehen

(siehe Kapitel 7.1.1).

Weitere relevante Voriiberlegungen werden im Kapitel 6.1 erldutert. Die Vermischung der
Erhebungs- und Auswertungsprozesse spiegelt den Forschungsstil der Grounded Theory

wieder, welcher im folgenden Kapitel nun ausfiihrlicher beschrieben wird.

5.2 Datenerhebung

Wie eingangs bereits erklért, verstehe ich die Grounded Theory als Forschungsstil der
empirischen Untersuchung. Ich lehne mich an die Theorie von Glaser und Strauss, sowie an
die moderne Auslegung von Hiilst. Aus der Grounded Theory geht hervor, dass die
forschende Person wesentlichen Einfluss auf die Theoriebildung und Deutung ausiibt. Anhand
von Gedankenprotokollen versuche ich, theoretisches Vorwissen offenzulegen und meine
Rolle als Forscherin wihrend des gesamten Forschungsprozesses zu dokumentieren und zu
reflektieren. Wesentliches Kennzeichen der Grounded Theory ist die Kombination von

Datenerhebung und Datenauswertung.

"Die Datenbasis wird also nicht nur einmal zu Beginn des Projekts, sondern wihrend des gesamten

Forschungsprozesses nach und nach aufgebaut.” (Strauss, Corbin 1996: 148 ff zit. in: Hiilst 0.J.: 16).

Der zirkuldre Anspruch der Grounded Theory fordert, dass solange Daten generiert werden,
bis eine Sattigung eintritt. Es wird ein weiter Datenbegriff unterstellt, sodass auch die
Komponenten wie Normen, Werte, institutionellen Regelungen etc. in den Forschungsprozess
und die Auswertung miteinbezogen werden. Da Betteln in Wien ein wenig beforschtes Gebiet
ist, ergibt sich die Notwendigkeit, neue und umfassende theoretische Konzepte zu erarbeiten.
Fiir den Forschungsablauf wurde die Methode des ,Theoretical Samplings’ angewendet,
welches nicht die quantitative Reprisentativitét, sondern die Generierung neuer Erkenntnisse
in den Vordergrund stellt. Von dem/r Forscher in werden dabei Personen oder Situationen
ausgewadhlt, die ihm/ ihr als fiir den Prozess bedeutend erscheinen. Eine Ausnahme stellt in
meiner Forschung die Stichprobenauswahl der Passant innen und Geschiftsleute dar. Diese
Erhebung fand iiber einen kurzen Zeitraum statt, sodass die Interviewpartner innen mittels
,statistischen Samplings’ ausgewéhlt wurden, um einen reprédsentativen Querschnitt der

Menschen in der Offentlichkeit zu erhalten. Wihrend Passant innen bewusst nach
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quantitativen Kriterien des geschdtzten Alters und Geschlechts angesprochen und befragt
wurden, schrinkte sich die Auswahl der Geschiftsleute automatisch durch die Zeit- und
Raum-Komponente ein. Denn am Schottentor (im ersten Wiener Gemeindebezirk) waren nur
vereinzelt Geschéftsleute bereit, uns ein kurzes Interview zu geben. Sowohl der Leitfaden fiir
Passant innen, als auch der fiir die Geschéftsleute war strukturiert, um in kurzer Zeit
themenfokussierte Fragen zu stellen und subjektive Meinungen iiber die Inhalte des
rechtspolitischen Diskurses zu generieren. Es wurde die personlichen Sicht erfragt und um
eine personliche Einschitzung zu fiinf Bildern gebeten. Die Bilder zeigten bettelnde Personen
und waren hilfreich, um sozial normierte Aussagen zu umgehen und relativ unverzerrte
Meinungen zu erfahren (siehe Kapitel 7.2). Wihrend der Interviews stellte ich fest, dass die
Aussagen den Stereotypen des rechtspolitischen Diskurses sehr dhnlich waren. So nahm ich
nach sechs Interviews mit Passant innen und vier Interviews mit Geschéftsleuten eine

weitgehende Sittigung der Fremdwahrnehmung an.

Des Weiteren flihrte ich ein Experteninterview mit ,Vinzipfarrer’ Pucher, einem

wesentlichem Akteur im rechtspolitischen Diskurs'’, der die Situation von bettelnden und
vermehrt aus dem Ausland kommenden bettelnden Menschen — vor allem in Graz - seit iiber

15 Jahren aktiv mitgestaltet.

Um die Selbstwahrnehmung von Bettler innen zu generieren, bat ich bettelnde Menschen um
ein Interview. Dabei flihrte ich zahlreiche Gespriache auf der Strae, die ich inhaltlich in
Gedankenprotokollen festhielt. Sowohl in den Interviews, als auch in den Gesprachen war es
mir wichtig, offene Fragen zu stellen um die ,,spezifischen, subjektiven Erlebens- und
Wahrnehmungsweisen von sozialer Realitdt zu erfassen* (Gahleitner u.a. 2005: 42). Durch
die problemzentrierten Leitfiden bestand sowohl eine thematische Fokussierung, sowie
gleichzeitig auch Spielraum fiir Sinnkriterien und eigene Einschitzungen des

Problemzusammenhangs blieb.

1 .. . .
’ ,Vinzipfarrer’ Pucher war mafB3geblich am Antrag zur Aufhebung des Salzburger Bettelverbotes im Jahr 2012
beteiligt, welches eine Reihe von Diskussionen und Gesetzesdnderungen ausgeldst hatte. (sieche Kapitel 2.1.2)
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5.3 Datenauswertung

Die Auswertung basiert auf Triangulation von mehreren Verfahren. Zur Analyse der
offentlichen Wahrnehmung wurde hauptsidchlich die Methode der zusammenfassenden
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring gewdhlt. Um emotionale Faktoren und verdeckte
Beweggriinde zu erfassen, wurde die Interviews mit Passant innen und Geschéftsleuten
ergdnzend nach den Methoden der Grounded Theory kodiert. Zur Auswertung der
Selbstwahrnehmung bettelnder Menschen wurden beide Methoden herangezogen. Im
Erhebungs-, sowie im Auswertungsprozess wurden Memos notiert und kontinuierlich in den
Forschungsprozess miteinbezogen. Parallel habe ich Gedankenprotokolle gefiihrt, um meine
Rolle als Forscherin zu reflektieren. Da ich im Erhebungsprozess festgestellt habe, dass
bettelnde Menschen héufig personliche Auskunft gaben, jedoch den Rahmen eines Interviews
ablehnten, hielt ich zehn ldngere Gespriche ebenfalls in den Gedankenprotokollen fest. Die
Auswertung dieser Protokolle basiert auf der inhaltlichen Methode nach Mayring, da keine
wortlichen Transkripte von den Bettler innen vorliegen. Die Interviews mit bettelnden
Menschen wurden anhand eines Methodenmix der Grounded Theory und Mayring analysiert.
Wie im obigen Kapitel beschrieben, lief die Auswertungs- und Erhebungspraxis parallel ab,
sodass ein zirkuldrer Forschungsprozess vorlag. In den folgenden zwei Unterkapitel werden
die beiden Auswertungsmethoden, die in unterschiedlichen Ausprigungen je nach

Analysegegenstand kombiniert wurden, ndher beschrieben.

5.3.1 Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring

Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring bot sich besonders fiir die Auswertung der
Interviews mit Passant innen und Geschiftsleuten an. Die Analyse des rechtspolitischen
Diskurses, sowie die inhaltliche Diskussion um die Stereotypen- und Vorurteilsforschung
stellt die Grundlage fiir die empirische Forschung dar. Sie spielte bei der Erstellung des
Leitfadens, als auch bei der Analyse des Interviewmaterials eine wesentliche Rolle. Mayring
unterscheidet drei Grundformen der qualitativen Inhaltsanalyse: die zusammenfassende, die
explizierende und die strukturierende Inhaltsanalyse. In dieser Arbeit wandte ich die
zusammenfassende Inhaltsanalyse an, in welcher Kategorien mittels Paraphrasen,
Generalisierungen und Reduktionen erarbeitet werden. Zuerst werden relevante

Textabschnitte paraphrasiert und abstrahiert. Dann werden Kategorien gebildet, welche dann
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interviewiibergreifend angewendet, erweitert und abschlieBend am Ausgangsmaterial
iberpriift werden. (vgl. Fellocker 2006: 404f) Ziel ist laut Mayring ,,das Material so zu
reduzieren, dass die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben (und) durch Abstraktion einen
iiberschaubaren Corpus zu schaffen, der immer noch Abbild des Grundmaterials ist*
(Mayring 2002: 115). Die Interviews mit Passant innen und Geschéftsleuten wurden zum
Grofteil nach Mayring ausgewertet. Die Durchfiihrung, Transkription und Kategorienbildung
(Z1-Z3) dieser Interviews erfolgte mit meinen Kolleg innen Maria Duregger und Nicole
Taborsky (siehe Seite 94). Im ersten Schritt (Z1) paraphrasierten wir die Textstellen des
Ausgangsmaterials. Im zweiten Schritt (Z2) wurde der Inhalt bzw. die Hauptaussage einer
Textaussage einer oder mehreren Kategorien zugeordnet. Etwaige Fragen oder
Zusammenhédnge die uns in der Gruppe auffielen wurden dabei notiert. Im dritten Schritt (Z3)
versuchten wir die jeweiligen Textstellen zu interpretieren und generalisierende Aussagen zu
erarbeiten. Passagen, die wir in der Gruppe als kritisch empfanden, untersuchten und
diskutierten wir anhand der Grounded Theory auf die emotionale Komponente und ihre
soziale Erwiinschtheit. Nach der Analyse aller Interviews gruppierte ich die Tabelle nach den
Kategorien um und definierte diese neu (Z4), um sie anschliefend auf ihren stereotypen
Charakter zu tiberpriifen. Einige Passagen wurden anhand der Grounded Theory kodiert und
ebenfalls in die Auswertung miteinbezogen. Die Interviews mit Bettler innen wurden aus
einer Kombination beider Methoden analysiert, wiahrend die personlichen Gesprachen
ausschlieBlich nach der zusammenfassenden Inhaltsanalyse nach Mayring ausgewertet

wurden.

5.3.2 Grounded Theory nach Strauss

Nach meinem Verstindnis beschreibt die Grounded Theory weniger eine Methode oder ein
Methodenset, sondern vielmehr eine Methodologie und einen Stil, der hilft, analytisch iiber
soziale Phinomene nachzudenken. Daher beschreibe ich hier einen Ausschnitt der Grounded
Theory, der sich auf die Prozesse der Kodierung bezieht. Strauss beschreibt die

theoriegenerierende Zielsetzung des Verfahrens folgenderweise:

»Das Kodieren ist theoretisch, es dient also nicht blof der Klassifikation oder Beschreibung der
Phinomene. Es werden theoretische Konzepte gebildet, die einen Erkldrungswert fiir die untersuchten

Phinomene besitzen. (Strauss 2004: 14)
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Die Daten werden auf ihren konzeptuellen Gehalt gepriift, wobei ursdchliche und
intervenierende Bedingungen einen wesentlichen Beitrag zur Dimensionalisierung von
Kategorien liefern. Die Interviews mit bettelnden Menschen wurden verstirkt mittels
Kodierverfahren ausgewertet. Einzelne Textstellen aus den Interviews mit Passant_innen und
Geschiftsleuten wurden ebenfalls anhand der Verfahrensweise der Grounded Theory
untersucht, wenn im Team nicht-inhaltliche Aussagen vermutet wurden. Im ersten Schritt des
,offenen Kodierens’ wurden ausgewdhlte Passagen sequenziell analysiert. Assoziationen,
Interpretationen und bereits bestehendes Vorwissen wurden gesammelt und in allfilligen
Auswertungs-Memos festgehalten. Der zweite Schritt beinhaltet den Vorgang des ,axialen
Kodieren’, bei dem das Material nochmals erweitert wurde. Im letzten Schritt wurden
Schliisselkategorien systematisch herausgefiltert, welche Einfluss auf die weitere
Datenerhebung haben. Die Auswertung nach der Grounded Theory bezieht vorherige
Erhebungs- und Auswertungs-Memos in den zirkuldren Prozess mit ein. Es wurden also nicht
nur die Interviews nach dieser Methode ausgewertet, sondern zum Teil auch Memos

analysiert und interpretiert.
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6 Forschungsablauf

6.1 Voruntersuchungen

Wie in den vorangehenden Uberlegungen beschrieben, war ich mir anfangs unsicher, wie die
Interviews mit bettelnden Menschen verlaufen wiirden. Ich unterhielt mich mit Expert innen
iber mein Forschungsvorhaben und hielt den Kontakt zu mir bekannten
Zeitungsverkdufer innen aufrecht. Vor und wihrend der empirischen Erhebungen nahm ich
an mehreren Meet & Greet & Eat-Treffen der BettellobbyWien teil, bei welchen
Bettler innen, Zeitungsverkdufer innen, Unterstiitzer innen und Interessierte
zusammenkamen. Ich bekam einen guten Einblick in unterschiedliche Lebenssituationen
bettelnder Menschen in Wien und kniipfte neue Kontakte. Im Hinblick auf die Grounded
Theory stellte ich fest, dass meine Forschung bereits beim ersten Treffen der BettellobbyWien

begonnen hatte. So notierte ich meine Eindriicke in einem Gedankenprotokoll.

Die empirische Untersuchung mit Passant innen und Geschéftsleuten sollte an einem fixen
Ort stattfinden. Ich erkundigte mich daher im Freundes- und Bekanntenkreis, an welchen
Orten sie Bettler innen iiblicherweise wahrnehmen. Wihrend diesen Uberlegungen

beschlossen zwei Kolleginnen, Maria Duregger und Nicole Tabosky, mich in dieser Phase des

Forschungsprozesses zu unterstiitzen'®. Nach der Beobachtung des unteren, sowie des oberen
U-Bahnbereiches am Schottentor entschieden wir, die Menschen an diesem Ort um Interviews
zu befragen. Denn um eine breite Offentlichkeit zu erreichen, sollten die Interviews an einem
moglichst heterogenen Platz durchgefiihrt werden. Wir beobachteten, dass die Passant innen
aus vielen Richtungen, Bezirken und vermutlich auch aus unterschiedlichen sozialen
Schichten kamen. Des Weiteren hatte ich im Friihling 2013 ein verstecktes Theater am
Schottentor durchgefiihrt, in dem eine Situation mit einem Bettler nachgestellt wurde. Er
beriihrte eine (spielende) vorbeigehende Passantin, sodass ein (spielender) Mann den Bettler
anschrie und sagte, dass er ,,sich schleichen* solle. Die Menschen, die auf die Straenbahn
warteten, meinten erst, sie hétten nichts gesehen. In darauffolgenden Gesprichen wurde
deutlich, dass sie iiber den Vorfall jedoch genau Bescheid wussten. Ich stellte damals fest,

dass die Passant innen die Bettler innen in Wien als Problem ansehen. Sie befdnden sich

8 Wir fiihrten die Befragung, sowie die Transkription und einen Teil der Auswertung (Z1-Z3) im Rahmen des
Seminars ,Qualitative Forschungsmethodik’ fiir das Masterstudium ,Klinische Soziale Arbeit” durch.
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jedoch nicht in der Lage, etwas dagegen zu unternehmen, das sei Aufgabe der Politik.
Bettler innen wéren fiir gewohnlich jedoch nicht so aggressiv wie im versteckten Theater,
erkliarten die Menschen damals. Im Hauptteil sollten Passant innen, Geschéftsleute und

Bettler innen am Schottentor um Interviews gefragt werden.

6.2 Hauptteil

Durch den Forschungsstil der Grounded Theory liefen Erhebungs- und Auswertungsmethode
parallel ab. Der Hauptteil der empirischen Forschung gliedert sich in zwei zentrale

Forschungsthematiken: Die 6ffentliche Wahrnehmung und die Selbstwahrnehmung.

6.2.1 Studie 1: Die 6ffentliche Wahrnehmung

Auf der einen Seite wurde die Fremdwahrnehmung iiber bettelnde Menschen erforscht. Dazu
wurden im Oktober 2013 Passant innen und Geschiftsleute anhand von Leitfadeninterviews
befragt. Meine Kollegin Nicole Taborsky und ich fiihrten sechs Interviews mit sechs
Passant innen, vier Interviews mit Geschiftsleuten und eines mit einem Polizisten. Die
Transkripte wurden hauptsdchlich von Maria Duregger erstellt. Bei der Auswertung
bemerkten wir, dass eine weitgehende theoretische Séttigung erreicht worden war. Daher
beschloss ich, zusdtzlich zum bestehenden Konzept ein Experteninterview mit ,Vinzipfarrer’
Pucher zu fiihren, der seit Jahrzehnten aktiven Einfluss auf den rechtspolitischen Diskurs

ausiibt und die Betreuung von Bettler innen mit den Vinzi-Projekten wesentlich

mitgestaltetzo.

6.2.2 Studie 2: Die Selbstwahrnehmung

Die zweite Forschungsthematik untersucht die Selbstwahrnehmung von bettelnden Personen.
Dazu  sollten, ebenfalls am  Schottentor, problemzentrierte Interviews  mit
ruménischsprachigen Bettler innen gefiihrt werden. Ich bemerkte, dass jene Personen, die am

Schottentor bettelten, auch an anderen Plitzen in Wien anzutreffen waren. Die

20 Die VinziWerke Wien bestehen aus dem VinziTreff (Anlaufstelle fiir Helfer innen und Hilfesuchende, dem
VinziBett (Notschlafstelle fiir In- und Auslédnder), dem VinziMarkt (Lebensmittel fiir Bediirftige) , dem
VinziShop (giinstige Kleider fiir jede/n) und den VinziPort (Notschlafstelle fiir EU-Biirger).
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Ortsbeschrankung schien mir aufgrund der relativ hohen Mobilitit der bettelnden Menschen
nicht sinnvoll. Daher erweiterte ich mein Forschungsfeld auf ganz Wien. Ich ging auf
Bettler innen auf der Strale zu und redete mit ithnen. Im Zeitraum von Oktober bis Dezember
2013 sprach ich 19 Personen, die auf der Strale um Geld baten, an. 15 Bettler innen kamen
aus Ruménien und stellten die Zielgruppe meiner Forschung dar. Mit fiinf von ihnen fiihrte
ich ein Interview mit Tonbandaufnahme. Dazu setzten wir uns in ein Kaffeehaus und
sprachen etwa eine Stunde lang. Als Entschiddigung fiir die entgangene Arbeitszeit gab ich
IThnen 20 Euro. Viele Menschen begegneten einem Interview mit groBer Skepsis und
unterhielten sich ,blofl so’ mit mir. Ich hatte nie das Gefiihl, dass ein Gesprach unerwiinscht
gewesen wire oder dass jemand Angst hitte. Im Gegenteil, die Menschen schienen sich iiber
die Moglichkeit zu freuen, mit jemandem iiber ihre Lebenssituation in ruménischer Sprache
reden zu konnen. (siehe Kapitel 8.2) Im Laufe der Gespriache baute sich Vertrauen auf und die
bettelnden Personen waren meist bereit, mir jene Fragen zu beantworten, welche ich auch in
den Interviews stellte. Ich adaptierte mein Forschungsvorhaben ein wenig und hielt langere
personliche Gespriche im Nachhinein in Gedankenprotokollen fest. So wurden sowohl
offizielle Interviews, als auch personliche Gespriche in die Auswertung miteinbezogen.
Ergénzend werden in den FuBBnoten Begegnungen und Themen angefiihrt, {iber welche ich in
den Meet & Greet & Eat Treffen der BettellobbyWien erfahren habe. Ebenso werden dort
von den Erlebnissen berichtet, die ich bei der Ubersetzung in einer Recherche iiber

Abbruchhéuser in Wien gemacht habe.

Ethisch stellte ich mir die Frage, ob die Aufzeichnung von personlichen Gespriachen bei
Interviewnegation gerechtfertigt ist. Da die Menschen ihre Ablehnung darin begriindeten,
dass sie ,nichts wissen’, denke ich, dass eine anonymisierte inhaltliche Auswertung ethisch
vertretbar ist. Auch um Angste und Misstrauen von Seiten der Bevdlkerung zu nehmen und
um zu einem besseren Verstdndnis beizutragen. Denn die Interviewten hatten wiederholt die
Sorge, ob ihr Gesicht oder ihre Stimme auf irgendeine Weise in den Medien erscheinen
wiirde. Da die Beziehung eine zentrale Rolle spielte, wird die Kontaktaufnahme zu meinen

Interviewpartner innen fiir die Tonaufnahmen geschildert:

(1) Das erste Interview fiithrte ich gemeinsam mit meiner Kollegin Franzika SchulteB. Unsere
Interviewpartnerin war eine junge Frau, die ich schon ofters mit einer Zeitung vor einem
Geschéft gesehen hatte. (2) Das zweite Interview fiihrte ich mit einem Mann, der jeden Tag

vor demselben Geschift stand. Ich hatte schon einige Male mit ihm gesprochen und mir
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wurde wihrend des Interviews klar, dass wahrscheinlich der Kontakt zu mir als Frau der

Hauptgrund fiir das Treffen war. Nach anfianglicher Beschonigung seiner Gedanken und

Erfahrungen erzihlte er mir - nach Ubergabe der Bettellobby-Broschﬁrezl- seine tatsdchliche
Meinung. (3) Ein weiteres Interview fiithrte ich mit einem, mir vom Sehen bekannten Bettler
bzw. heutigem Zeitungsverkdufer ohne Ausweis. Zu ihm hatte ein (Ruminisch sprechender)
Freund schon ofters gesprochen und begleitete ihn sogar zum Interview. (4) Das vierte
Interview fiihrte ich wieder gemeinsam mit meiner Kollegin Franziska Schulte. Wir
befragten einen Zeitungsverkdufer, der im Alltag auch Geld und Essen entgegennahm. Er
erzdhlte uns, dass er noch iiber 20 Personen fiir Interviews kenne und sie uns gerne vermitteln
konne. Wir konnten ithn auch jederzeit anrufen, wenn wir noch Fragen haben. Das letzte
Interview (5) fiihrte ich mit einer Bettlerin, die ich sowohl vom Sehen, als auch spéter von

den Treffen der BettellobbyWien kannte.

21 . . . . .

Er war der einzige, dem ich wihrend des Gespriches von der BettellobbyWien und ihren Aktionen erzéhlte.
In diesem Fall hatte ich das Gefiihl, dass er wahrend des Interviews nicht sicher war, inwieweit er mir vertrauen
konne (Ndheres dazu siehe Kapitel 8.2)
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7 Die offentliche (Fremd-)Wahrnehmung (Studie1)

Um die offentliche Wahrnehmung iiber bettelnde Menschen herauszufinden, wurden
Passant innen und Geschéftsleute am Schottentor befragt. Zusétzlich wurde ein spontan
vorbeigehender Polizist interviewt. Die Auswertung erfolgte anhand eines Methodenmix aus
zusammenfassender Inhaltsanalyse nach Mayring und dem Kodierverfahren der Grounded
Theory (sieche Kapitel 5). Dieses Kapitel gliedert sich in zwei Bereiche: Einerseits in die
inhaltliche Darstellung der Forschungsergebnisse (Kapitel 7.1) und andererseits in die

Reflexion der Erhebungs-, Durchfiihrungs- und Auswertungsprozesse (siehe Kapitel 7.2)

7.1 Forschungsergebnisse

7.1.1 Was wird unter Bettler_innen verstanden?

Passant_innen

Wihrend der Interviews fragten sich einige Passant innen, ob Zeitungsverkdufer innen

eigentlich auch zu Bettler innen gezdhlt werden. Wir Interviewerinnen’” lieBen diese Frage
unbeantwortet und interessierten uns fiir ihre Antworten. Der Grof3teil der Befragten setzte,
entweder direkt oder implizit, Bettelei mit Zeitungsverkauf gleich. Passant innen, die an
anderer Stelle die Unterstiitzung von einheimischen Bettler innen priferierten nahmen die

Straflenzeitung ,Augustin’ meist als sehr positiv wahr.

¢ ,(E: Nimmst du Betteln eher mit Augustin- oder anderen Zeitungsverkdufern wahr?) Das ist eine gute

Frage. Das ist der Hauptanteil von den Leuten die mir begegnen, ehrlich gesagt.” (P6: 1)

e, Ich wei} auch nicht, ob das mit dem Augustin ein Bettler ist / Die, die die Zeitung haben. Das kann ich

gar nicht sagen.” (P2: 1)

e ,Das kommt darauf an, ich weill es nicht. Das ist so unterschiedlich. Das mit dem Augustin zum

Beispiel finde ich sehr gut. Ja. Ich meine es gibt ja diese Mafia (...).“ (P3: 1)

22 Die Interviews fiihrte ich gemeinsam mit meiner FH Kollegin Nicole Taborsky durch. Maria Duregger half
beim transkribieren. Ein Teil der Auswertung fand in diesem Team statt.
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Geschiiftsleute
Die befragten Geschiftsleute unterschieden in ,einheimische’ und ,ausldandische, organisierte’
Bettler innen (siehe Kapitel 7.1.5) Bei der zweiten Gruppe war es egal, ob die Personen eine

Zeitung in der Hand halten oder nicht, es wurde jedenfalls als storendes Betteln empfunden.

* (D: Das heifit die Bettler reden Thre Kunden direkt an oder?) Genau, direkt wéhrend ich mit den
Kunden rede, reden die schon dazwischen ,,Hast du 50 Cent (mit nichtdeutschem Akzent gesprochen)?

oder was auch immer im Prinzip. Oder Zeitungsverkauf, oder wie auch immer.* (G10: 1)

7.1.2 Allgemeine Wahrnehmung liber Betteln in Wien

Passant_innen
Aus den Gesprdachen mit den Passant innen geht hervor, dass im 6ffentlichen Raum viele
Bettler innen wahrgenommen werden. Haufig wird Betteln als Problem gesehen und als

aufdringlich, aggressiv oder lastig beschrieben.

* _Meine Wahrnehmung ist, dass das in letzter Zeit deutlich mehr geworden ist. In letzter Zeit heiflit in
den letzten fiinf oder zehn Jahren gegeniiber wie ich jung war und dass es zum Teil auch unangenehmer

geworden ist. (D: Inwiefern unangenehm?) Aufdringlicher.” (P1: 1)

¢ (E: Was denken Sie iiber Bettler in Wien?) Also es kommt ganz darauf an. Ich mag dieses aggressive

Betteln nicht. (P6: 1)

¢ Das erste das mir dazu einfillt (...) Also ich mag es nicht und ich finde, dass es auch viel zu viel ist.

(P3: 1)
* ,Mich nervts. (...) Weil es zuviel ist. Weil es einfach zuviel ist. Wenn das vereinzelt / Vielleicht war das

frither einmal so / (...) Es ist zu viel. Wenn da einer steht, oder zwei, vielleicht sagt man dann ,,Ja okay,

arme Teufeln (mitleidig)“. Aber wenn die so in Massen auftreten ist das halt ein Wahnsinn.” (G10: 3)

Mit einer Ausnahme — eine interviewte Passantin spricht davon, dass bettelInde Menschen in

Wien nicht sehr sichtbar sind und ihnen auch nur wenig Akzeptanz entgegengebracht werde.

Geschiftsleute
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Auch die Geschiftsleute nehmen viele Bettler innen wahr und beschreiben diese als
aggressiv, aufdringlich und storend. Sie bezweifeln die Bediirftigkeit der bettelnden
Menschen (siehe Stereotyp 4.2.2) Alle interviewten Personen haben den Eindruck, dass sich
thre Kund innen durch bettelnde Menschen gestort fiihlen. Bettelnde Menschen werden vor
dem Geschift auch nicht geduldet. Drei der vier Befragten kritisieren, dass sich bettelnde

Menschen vor dem Geschéft aufhalten, obwohl sie es ihnen schon mehrmals verboten hatten.

e ,(D: Wihrend der Arbeitszeit. Nehmen Sie da Bettler wahr? Sehen Sie Bettler?) Ja, da sind sehr viele

Bettler. Das muss man schon sagen.* (G7: 1)

¢ ,(D: Wie nehmen Sie als Verkdufer Bettler und Bettler innen wahr?) Sehr aggressiv sind die Leute, und
nicht erfreulich. Die Leute <konsumieren> da und sie kommen aggressiv her und bedréngen die Leute.

Die Wahrnehmung ist sehr, sehr / Die Wahrnehmung ist negativ.* (G9: 1)

* ,Sie sind aggressiv, sie lassen sich auch nichts sagen. Wenn man sagt ,Nicht vor dem Geschift’, dann
gehen sie nicht weg. Sie bleiben direkt neben dem Kunden stehen und sind dem Kunden gegeniiber

eigentlich auch aufdringlich.” (G10: 1)

Polizei

Bei der Frage nach der Wahrnehmung spricht der interviewte Polizist sofort von einem
moglichen Bettel-Betrug (siche Kapitel 7.1.3). Die ,Hintergriinde’ von Bettler innen seien zu
differenzieren, wofiir die Polizei bzw. auch er personlich ein Gesplir entwickelt habe. Seine

Erfahrungen beruhen auf Polizeistreifen im <Anzahl> Bezirk.

,Wir wissen und wir kennen die Hintergriinde ja teilweise. Man muss ja auch differenzieren zwischen

Bettlern, es ist ja nicht jeder Bettler wie der andere. (P11: 1)

»Also wie gesagt, wir kennen die Hintergriinde. Das klingt jetzt {iberheblich, aber man entwickelt ein

Gespiir dafiir.”“ (P11: 2)

7.1.3 Bettelmafia

Passant_innen

Der Grofiteil der Passant_innen (70 Prozent der Befragten) nimmt an, dass mafiése Strukturen
hinter den Bettler innen stehen. Menschen aus dem EU-Ausland werden demnach zum
Betteln gezwungen und miissen das erbettelte Geld wieder abgeben. Die Passant innen zeigen
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sich verunsichert, wie sie personlich zwischen ,echten Bettler innen” und der

,ausbeuterischen Mafia’ unterscheiden sollen.

* Allgemein muss man sich immer iiberlegen: was sind die Situationen der Bettelnden oder ist es so eine

Art Bettelmafia in die sie da involviert sind.” (P6: 1)

* (... dass die da alle hingesetzt werden und dass das ja nicht fiir personliche Sachen ist, sondern von

Banden.“ (P2: 1)

e Ich meine es gibt ja diese Mafia, die angeblich - so liest man das halt in der Zeitung- die Leute zum
Betteln zwingt. Das finde ich nicht ok. Dadurch, dass man das nicht unterscheiden kann, finde ich das
halt grundsétzlich nicht ok. (...) Und man kann auch nicht unterscheiden, werden die dazu gezwungen

oder nicht? Keine Ahnung.” (P3: 1)

Geschiiftsleute

Alle befragten Geschiftsleute gehen von einer Mafia aus, welche die sichtbaren Bettler innen
am Schottentor ausniitzt. Das Geld bleibt demnach nicht den Personen, sondern werde nach
dem Betteln wieder abgenommen. Die interviewten Personen begriindeten ithre Annahmen auf
unterschiedliche Weise. Einerseits miisse eine Mafia dahinterstecken, weil Bettler innen
meist lange Zeit aufdringlich und insténdig bitten bis sie etwas bekdmen. Auch die grof3e
Anzahl an Bettler innen und die Riickkehr zum Bettelort trotz stindigem ,Verjagen’ lasse auf
eine Mafia schlieBen. Vereinzelt erzdhlen die Geschiftsleute von selbst wahrgenommenen
(Hinter-)Ménnern oder von Autos, welche die Menschen am Abend ,wegbringen’. Auffillig
war, dass uns bei 75 Prozent der Befragten auffiel, dass sie entweder uns Interviewerinnen um
Bestitigung fragten oder ithre Argumente mit der allgemeinen Meinung bestérkten, als sie von

der Mafia, bzw. von diesen kriminellen Strukturen berichteten.

¢, Das sind meiner Meinung nach alles irgendwie arrangierte Leute, Mafia sozusagen.” (G7: 2)

* ,Also das sind Betriiger und darum schaden sie auch denen die wirklich arm sind und geben tue ich
jetzt niemanden mehr etwas, nur wenn ich weil}, dass das ein armer Mensch ist. Ich denke das wird
vielen so gehen. (...) Heute sind es, ich wiirde fast sagen zu achtzig Prozent, organisierte Gruppen.
Gerade hier siecht man das. Die kommen, steigen aus der Stralenbahn aus und verteilen sich. Da hinten
steht dann schon das Auto, das sie dann am Abend wieder irgendwo hinbringt. Wohin auch immer frage
ich mich. Aber naja. Und darum bekommen sie bei mir nichts mehr. Egal. Natiirlich, wie Sie sagen, so

wirklich feststellen kann ich das nicht.” (G8: 1)
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e ,Da wird eine alte Frau hingesetzt auf einen Polster und die sitzt den ganzen Tag da. Die schaut
erbdrmlich aus. Das tut einem in der Seele Leid, aber auch wenn ich hundert Euro gebe bringt das

nichts, weil hinter dem néchsten Strauch einer steht und das beobachtet.* (G8: 2)

e ,Das sind keine normalen Bettler, das sind schon organisierte Bettler. (...) Man kann so viel Geld geben.

Es wird abgenommen. Was sagen die anderen Leute dazu? (G9: 1f.)

e ,(D: Okay, und was denken Sie als Verkduferin {iber Bettler?) Nichts Gutes. Also ich finde dass da
sicher eine Mafia dahintersteckt im Prinzip. Weil man jagt einen weg und fiinf kommen schon wieder

nach, nicht?* (G10: 1)

Polizei

Der interviewte Polizist geht davon aus, dass besonders Menschen aus Ruminien und
Bulgarien in Wien zum Betteln gezwungen werden. Diese Personen werden wéhrend ihrer
Tatigkeit beobachtet und miissen das erbettelte Geld anschlieBend wieder abgeben. Betteln
mit Kind und mit Behinderung zdhlen zu den Strategien der Mafia, um mehr Geld zu
lukrieren. Der Polizist erzdhlt vom Bettler-Mercedes welchen sich Hinterménner durch die
Einnahmen ihrer ,Organisation’ leisten konnen. Der Reichtum der Mafiabosse sei auch die
Erklarung fiir die Bezahlung der hohen Strafen wegen Bettelei. Personlich habe er den
Mercedes noch nie gesehen. Seine Erfahrungen beruhen auf Anhaltungen im <Anzahl>
Bezirk, bei denen die Polizei ,Hinterménner wahrnimmt’. Es traue sich jedoch nur einer von
hundert der mitgenommenen Opfer am Polizeirevier iiber die Mafia zu sprechen. Der Grund
liegt seiner Meinung nach in den Bekanntschaften und familifiren Verkniipfungen zwischen

den Bettler innen, sodass sie einen Ausschluss aus der Mafia verhindern mochten. Denn sie

sehen es oft als einzige Uberlebenschance fiir sich und ihre Familien®.

e ,Wir wissen und wir kennen die Hintergriinde ja teilweise. Man muss ja auch differenzieren zwischen
Bettlern, es ist ja nicht jeder Bettler wie der andere. (...) (Darf ich nachfragen bei ,kennen die
Hintergriinde’, also inwieweit Sie da Auskunft geben konnen, diirfen?) Ja, das ist ja kein Geheimnis.
Man weill, dass zahlreiche Bettler gewissen Nationen, vor allem Ruménien, Bulgarien, am
Westbahnhof in der Frith ankommen, da reiche Leute dahinter stecken und die Bettler aussteigen lassen,
die Bettler zum Betteln zwingen. Die Bettler kommen ja auch zu Geld, das ist ja auBler Frage und das
wird ihnen dann im Laufe des Tages abgenommen und das wird ihnen fast zur Ginze abgenommen.

(.)* (Polll: 1)

3 Es fallt mir schwer der Argumentation des Polizisten hier zu folgen. Denn einerseits werde ,Bettler innen mit
Hintergrund’ das Geld fast zur Génze abgenommen und andererseits wollen die Menschen in den ,Bettlerringen’
bleiben, da sie sonst keine andere Moglichkeit haben. Ist das nicht eigentlich die Begriindung dafiir, das diese
Menschen aufgrund von Armut, also aus individuellen Notlagen heraus in Wien Betteln?
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* ,Also es nicht mehr so ein Thema dass man einfach sagt sie sind nur arm und wir geben ihnen das Geld,
sie sind definitiv arm, aber eben dass da ein Ring dahinter ist, der das kontrolliert. (E: Ok. Also sind Sie
in irgendeiner Sektion wo Sie konkreter /) Nein, aber im <Anzahl> Bezirk kommt man sehr wohl dazu,
dass man einen Einblick hat eben weil bei uns sehr viele Streifen stattfinden. (...) Die werden ja dann
mitgenommen zum Gro8teil. (...) Und dann wird versucht herauszufinden wie das im Hintergrund lauft
und dann erzihlt halt einer von hundert Bettlern was wirklich passiert. Die meisten sind aber ruhig und

duBern sich nicht dazu.“ (Poll1: 1f.)

e, Also es gibt ja wie gesagt, von hundert erzihlt einer was. Vor allem, weil sich alle kennen. Und sie
sind meistens ruhig. Die haben oft den gleichen Familiennamen, also das sind oft Familien und sie sind
meistens ruhig. Sie wissen ja auch, wenn sie etwas sagen und der Bettlerring auf diese Bettler
verzichtet, wovon sollen sie sonst leben? Also einerseits bleibt ihnen also vielleicht wirklich keine
andere Alternative, aber andererseits fordern sie da wirklich hochst kriminelle Personen. Sie wissen ja
auch, wenn sie etwas sagen und der Bettlerring auf diese Bettler verzichtet, wovon sollen sie sonst

leben? (Pol11: 3f)

7.1.4 Unterscheidung in ,echte’ und ,unechte’ Bettler_innen

Passant_innen

Knapp 70 Prozent der Befragten sprechen die Schwierigkeit an, ,echte’ Bettler innen von
,unechten’ zu unterscheiden. Hinter ,unecht’ bettelnden Personen stecke die Mafia. Viele
seien daran zu erkennen, dass sie bestimmte Strategien benutzen wie falsche
Schwangerschaften oder Behinderungen. Passant innen sind nur dann bereit etwas zu
spenden, wenn bettelnde Personen als nicht der Mafia zugehorig empfunden werden und
,wirklich bediirftig’ erscheinen. Diese ,echte Bediirftigkeit’ wird unter anderem daran

festgemacht, dass Bettler innen von den Passant innen als ,soziookonomisch arm’ eingestuft

werden und/ oder ,ungepflegt und arm’ aussehen.”*

,»Qrundsitzlich muss ich fiir mich herausfinden so auf den ersten Blick: ist der wirklich bediirftig oder

ist der in diesem Umfeld daheim, also in dieser Bettelmafia. (...) aber wenn im Winter so ein Typ

24 Der Dame auf Bild 2 (sieche Kapitel 7.1.12), heiit Martina S. Als sie gegen das Verbot des gewerbsmafigen
Bettelns in Wien klagte wurde ihr vielfach das gepflegte Erscheinungsbild vorgeworfen. Von Passant_innenseite
wurde stark kritisiert, dass sie beim Betteln Nagellack aufgetragen hatte. (vgl. Sublinmes o.J.: 38) Dass der
Besitz von Nagellack, der ab etwa einem Euro zu kaufen ist, wirklich nur die sozio6konomische Bediirftigkeit
der Person in Frage stellt, wage ich zu bezweifeln. Auch im Bezug auf diese Interviews vermute ich, dass es
vielmehr um das Sichtbarmachen von ,ungepflegter Armut’ geht, welche vorbeigehende Menschen von
Bettler innen unterscheidet.
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herumlauft mit Augustin und einer Thermohose die wahrscheinlich 150Euro kostet, dann nein. Das

nicht unbedingt.” (P6: 1)

,Genauso wie es Frauen gibt die sich einen Polster unter den Pullover schieben und seit zwei Jahren

dauerschwanger sind.“ (P3: 1)

Die Ausnahme stellt Passantin 4 dar, die Bettler innen unterstiitzt und den Beweis von

Bediirftigkeit nicht fiir notwendig erachtet und sogar ablehnt.

e, Ich weil} nicht, weil das irgendwie eine so Zur-Schau-Stellung ist. Ich finde das briauchte es eigentlich
nicht und wenn wer bettelt, dann gebe ich ihm etwas weil er bettelt und nicht nur eine korperliche

Verstimmelung hat. Das wirkt irgendwie komisch auf mich.” (P4: 1)

Geschiiftsleute

Die interviewten Geschéftsleute gehen davon aus, dass ,unechte’ und ,nicht bediirftige’
Bettler innen aus dem Ausland kommen. Es trauen sich alle Befragten zu, zwischen
,organisierten Bettler innen’ und solchen zu unterscheiden, die wirklich bediirftig sind. Auch
das FErkennen von sichtbarer, ungepflegter Armut spielt bei der Einschitzung von

Bettler innen - wie auch bei den Passant_innen - eine wichtige Rolle.

¢ ,Das sind keine normalen Bettler, das sind schon organisierte Bettler. Die haben Geld, man sieht es, die

kommen nach dem Betteln auch in komplett anderer Erscheinung.* (G9: 1)

e ., Und dann sitzt er so. Und ich sehe das ja. Und er kann nicht gehen oder hat Kriicken und dann rennt er
der StraBenbahn nach, wenn diese kommt und er nach Hause fahren will. Also das sind Betriiger. Also

das sind Betriiger und darum schaden sie auch denen die wirklich arm sind (...)* (G8: 1)

e, Bis mir einer einmal gesagt hat, er wohnt besser als ich. Da habe ich dann gesagt ,Okay, dann kriegt er

gar nichts mehr. Ja, aber Geld gibt es gar keines.” (G10: 3)

Polizist

Auch der Polizist bezieht sich, wie schon mehrmals ausgefiihrt (siehe Kapitel 7.1.3 und 7.1.7)
auf die Mafia, die ,unechte’ Bettler innen ausniitzt. Unter ,unechten’ Bettler innen versteht
er Personen, die von ,kriminellen Hinterménnern’ zum Betteln gezwungen werden und das

erbettelte Geld wieder abliefern miissen.
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7.1.5 Unterscheidung in ,einheimische’ und ,auslandische’
Bettler_innen

Passant_innen

Die vermutete Herkunft der Bettler innen beeinflusst das Spendeverhalten von mehr als der
Hilfte der befragten Passant innen. Obwohl das Thema zentral fiir den Umgang mit
Bettler innen scheint, haben viele Interviewpartner innen Scheu, offen dariiber zu sprechen.
Wie in der Reflexion in Kapitel 7.2 ausgefiihrt, fiigt eine Passantin dem Interview am Ende

ihre ehrliche Meinung hinzu, fiir welche sie sich anschlieBend gleich wieder rechtfertigt.

»Aber ich muss jetzt auch ganz ehrlich sagen, denn es liegt mir irgendwie auf der Zunge (...) Man hilft

immer zuerst dem eigenen Volk.“ (P3: 3)

Bei anderen Passant innen geht die Unterscheidung meist aus der Interpretation der Bilder hervor
(siche Kapitel 7.1.12). Auf Bild 1 scheint es unklar zu sein, ob der Mann aus Osterreich kommt und
Bild 5 wirkt auf die Leute wie ein einheimischer Bettler mit Hund. Zwei Passant innen wiirden

eventuell den Menschen von Bild 1 und Bild 5 geben:

¢ Nein, dem wiirde ich auch nichts geben. Wenn der von uns vom Land ist, da ist die Sozialhilfe so gut.

Der miisste auch gar nicht betteln gehen.” (P2: 2)

* (... ja, der kriegt halt eine Invalidenpension und das ist nicht unbedingt viel, aber dem wiirde ich jetzt

nicht vorrangig etwas geben.” (P6: 1)

Bei den anderen drei Bildern schwingen die Bezeichnungen ,auslédndisch’ und ,Mafia’ mit.
Mit Ausnahme von Passantin 4, die weder Herkunft anspricht und auch als einzige der sechs
befragten Personen Geld spenden wiirde. Die anderen Interviewpartner innen vermuten hinter
den abgebildeten Personen kriminelle Organisationen aus dem Ausland. Eine Erklarung fiir
die Bevorzugung von einheimisch aussehenden Bettler innen ist, dass auslédndisch wirkende
Bettler innen iiberwiegend mit kriminellen Banden in Verbindung gebracht werden. (sieche

Kapitel 7.1.3)

Geschiiftsleute

Alle interviewten Geschiftsleute unterscheiden in alkoholabhédngige, einheimische
Bettler innen und organisierte Gruppen/ Mafia, die sich am Schottentor aufhalten. Im
Gegensatz zu den Passant innen gehen alle Geschiftsleute davon aus, dass ,auslédndische’

Bettler innen organisiert und/ oder ,von der Mafia’ sind und das Osterreichische System
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ausniitzen wollen. Alkoholiker innen werden meist als Osterreicher innen bezeichnet und
gelten als unterstiitzenswert. Eine Befragte betont sogar, dass sie zum Wiener Stadtbild
gehdren. Nach Meinung der Geschiftsleute briuchte in Osterreich niemand zu betteln, denn
fiir Osterreicher _innen gebe es Hilfe und um die auslindischen Banden sollte sich der Staat
Jkiimmern’. Wir haben das Gefiihl, dass uns die Geschiftsleute ihre ehrliche Meinung
erzdhlten und bemerkten starke Ablehnung und Aggression gegeniiber ,ausldndischen’

Bettler innen.

e Ja, also ich schitze die hier (Anm. d. Verf.: einheimische Alkoholiker) sind maximal zwanzig Prozent
und alles andere sind keine Bettler in dem Sinn. (...) Das sind aber die Einheimischen, arme Bettler. Der
geht betteln, weil er alkoholabhédngig ist und weil er kein Quartier hat und sonst auch niemanden. Also
bei dem wiirde ich sagen ok, den lassen wir durch. (...) Die gehoren auch irgendwie zum Stadtbild und

haben immer dazu gehort. Aber das was heute dazu gekommen ist wie gesagt (...).“ (G8: 3)

e ,Das sind meiner Meinung nach alles irgendwie arrangierte Leute, Mafia sozusagen. (D: Und woran
erkennen Sie das?) Ich kenne das System wie die hier arbeiten. (...) Die sind meistens vom Ostblock

(). (GT: 2)

Polizei

Der Wiener Polizist betont, dass grole Unterschiede zwischen Bettler innen festzustellen
sind. Einerseits gibt es arme Menschen und andererseits eine Mafia, welche vor allem aus
Ruménien und Bulgarien kommt. Konkret spricht er die Differenzierung zwischen
,ausldndisch’ und ,einheimisch’ nicht an. Da die Mafia aber groBteils ,aus gewissen
Nationen’ komme, liegt die Vermutung nahe, dass er die Bettler innen aufgrund der

Staatszugehorigkeit/ Sprache unterscheidet.

e, Wir wissen und wir kennen die Hintergriinde ja teilweise. Man muss ja auch differenzieren zwischen
Bettlern, es ist ja nicht jeder Bettler wie der andere. (...) (Darf ich nachfragen bei ,kennen die
Hintergriinde’, also inwieweit Sie da Auskunft geben konnen, diirfen?) Ja, das ist ja kein Geheimnis.
Man weill, dass zahlreiche Bettler gewissen Nationen, vor allem Ruménien, Bulgarien, am
Westbahnhof in der Frith ankommen, da reiche Leute dahinter stecken und die Bettler aussteigen lassen,

die Bettler zum Betteln zwingen.“ (Poll11: 1)
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7.1.6 Bezugswissen

Passant_innen

Ein Drittel der Passant_innen scheint sich mit dem Thema bisher wenig beschiftigt zu haben.
In den Interviews war bemerkbar, dass sie iiber die gesetzliche Lage in Wien oder Osterreich
wenig bis gar nicht Bescheid wussten. Weiters erzdhlten sie, dass sie zwar regelmifBig an
Bettler _innen vorbeigingen, allerdings nicht viel dazu sagen konnten bzw. nicht viel dariiber

wissen.

e ,(E: Sollte Betteln Threr Meinung nach verboten werden?) Kann man schwer als Auflenstehender sagen.

Grundsitzlich habe ich nichts gegen das Betteln.” (P6: 1)

Das nichste Zitat ist im Kontext des ganzen Interviews zu sehen. Denn die befragte Person
beschreibt spiter, dass sie im Alltag vorbeigeht, Bettler innen kurz wahrnimmt, Mitleid hat
und es dann wieder vergisst. So liegt die Interpretation nahe, dass die Passantin diese Aussage

auf sich bezieht.

¢, Es kommt einem immer wieder unter, aber irgendwie finde ich, dass man es nicht ganz ernst nimmt.*

(P5: 1)
Zwei Personen beziehen ihr Wissen aus der Zeitung, die von der Bettelmafia berichte.
,»Also ich denke, dass das von der Zeitung her so ist (...)* (P2: 1)

Geschiiftsleute

Alle Geschiftsleute sind davon iiberzeugt, dass sie ,echte’ von ,unechten’ Bettler innen
unterscheiden konnen (siehe Kapitel 7.1.4). Die Grundlage dafiir bildet ihre Erfahrung, da sie
sich fast tdglich am Schottentor aufhalten und ,die Situation kennen’. Folgendes Zitat

verdeutlicht die Uberzeugung, mit welcher die interviewten Personen ihr ,Wissen’ erkliren.

,Ich kdnnte mir ein besseres Thema vorstellen, aber es ist so. So habe ich es halt in Erfahrung gebracht

und ich richte mich drauf ein.” (G8: 5)
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Polizei

Der Polizist legt meiner Meinung nach nicht offen dar, woher er sein Wissen genau bezieht.
Er spricht fast ausschlieBlich aus einer allgemeinen Perspektive. Auf vermehrtes Nachfragen
sagt er, dass er die Situation kenne, da er Polizeistreifen in Wien mache. Und er habe - wie

schon erwidhnt - ,,ein Gespiir dafiir entwickelt*, wer bediirftig ist und wer nicht.

7.1.7 Umgang

Passant_innen
Die Passant innen gehen an bettelnden Menschen in der Regel vorbei, beschreiben eine

kurzfristige emotionale Betroffenheit und schauen dann wieder weg.

e Ich gehe vorbei. (D: Gibt es da einen bestimmten Grund dafiir?) Nicht, dass ich es logisch erkldren

konnte. Es passt flir mich einfach nicht.“ (P1: 1)

e Also man lauft irgendwie an ihnen vorbei und man nimmt sie schon wahr und es ist kurz einmal

bedriickend ein bisschen, aber das vergisst man irgendwie gleich wieder finde ich. (P5: 1)

Eine weitere Passantin driickt anfangs Betroffenheit mit behinderten Bettler innen aus,
erwahnt bei den Bildern jedoch spéter, dass sie niemanden von den korperlich behinderten

etwas geben wiirde.

* ,Weil ich kann nicht einmal hinschauen, wenn da irgendwer so verkriippelt sitzt. Das tut mir in der

Seele weh.* (P2: 1)

Ausnahme ist Passantin 4, die angibt, oft kleine Geldbetrdge herzugeben. Sie bei vier der fiinf

Bilder etwas spenden (siehe Kapitel 7.1.12).

»Ja, also ganz verschieden. Ich fiihle mich immer ein bisschen schlecht, wenn ich keines gebe. Ich

denke mir, aber ich kann nicht jedem etwas geben, aber ich gebe schon relativ oft etwas her.” (P4: 1)

Geschiftsleute
Bettelnde Personen sind vor den Geschiften unerwunscht. Alle Geschéftsleute haben verbale
Verbote aufgestellt. Die Befragten berichten von Konflikten mit nicht-deutschsprachigen

Personen, da das Bettelverbot vor ihren Geschéften oft nicht eingehalten wird. Nach Angaben
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von zwei Personen werden sie auch durch (offiziell nicht zustéindigezs) Aufsichtsorgane der

Wiener Linien unterstiitzt.

¢, Und manche storen uns beim Geschéft. Ich habe ihnen verboten / Wegen der Kundschaft / Sie sollen

nicht kommen. Aber trotzdem horen das manche nicht. Sie sind einfach unverschamt. (G7: 1)
¢ ,(..) man jagt einen weg und fiinf kommen schon wieder nach* (G10: 1)

* ,Also sie schimpfen uns dann. Also wir sagen dann ,Bitte nicht vor dem Geschéft’ und dann werden
wir halt zuriickgeschimpft was ich nicht wirklich verstehe. Aber man merkt, dass das Schimpfen ist.
Wir sagen das ganz normal. Natiirlich, wenn der dann fiinf Mal kommt, dann heif}t es nachher schon

,Schleich dich! (aggressiv gesprochen)’, weil dann ist es einfach zu viel des Guten, also das /“ (10: 1f.)

Ein Verkaufer erzihlt, dass er kein Essen an bettelnde Menschen verkauft, da er sonst mehr

Personen vor dem Geschift befiirchtet und verbietet es auch seinen Kund_innen.

,»Nein, wir verkaufen nichts an Bettler zu essen. Aber die Leute die hier essen, die kaufen es denen.
Aber wir ermahnen die Leute das nicht zu tun (...) damit es die anderen nicht nachmachen. (D: Aus dem
Grund weil /) Aus dem Grund weil die Nachahmung sehr stark ist. Sie machen das immer wieder. Wir

kennen schon die Leute. Es sind dieselben Leute.” (G9: 1)

Polizei
Der Polizist beschreibt den Umgang mit Bettler innen von Seiten der Polizei. Ziel der
Mitnahmen auf das Revier ist es, Einvernahmen durchzufiihren, um so gegen die Mafia

vorzugehen.

,Die Verbrechen sollen durch die Mitnahme und Befragung am Revier aufgedeckt werden.” (Poll1: 2)

Fiir eine Mitnahme aufs Polizeirevier muss strafbares Verhalten vorliegen. Da 99 Prozent der
Bettler innen keinen festen Wohnsitz in Osterreich haben und gewerbsmiBiges Betteln

schwer feststellbar ist, konnen sie aufgrund des Tatbestandes mitgenommen werden.

,Prinzipiell diirfen wir sie nur mitnehmen, wenn sie ein strafbares Verhalten setzen. Also, wenn sie
aggressiv betteln ist es zum Beispiel moglich. Die GewerbsméaBigkeit ist schwer nachweisbar, dann ist
es moglich sie mitzunehmen. Weil sie zu neunundneunzig Prozent keinen Wohnsitz haben und Leute

ohne Wohnsitz, die wir in Osterreich nicht anzeigen kénnen, sind mitzunehmen.* (Pol11: 4)

3 Dass die Aufsichtsorgane der Wiener Linien in diesen Bereichen nicht zustindig sind, habe ich in einem
privaten Gesprich mit einem Angestellten erfahren (vgl. GP-N).
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In der Regel wartet die bettelnde Person zwei bis drei Stunden auf dem Revier auf eine/n
Jurist_in, welche/r sie dann mittels Dolmetscher in zu ihren Hintergriinden befragt. Insgesamt
dauert der Aufenthalt etwa sechs bis acht Stunden. Der Polizist geht davon aus, dass

Geldstrafen nicht bezahlt werden kdnnen. Es gehe hauptsidchlich um die Einvernahme.

,»Sie werden auch bestraft, ja, aber die Strafen werden nicht bezahlt und davon gehen wir auch
aus und das wissen wir auch. Aber hauptsédchlich geht es um die Einvernahme, sonst konnte
ich ihnen die Strafe selbst vor Ort in die Hand driicken, sondern die werden mitgenommen.*

(Poll1: 4)

Zur Frage, ob die Hohe des Strafausmalles rechtméBig sein kann, wenn in den meisten Fillen
Freiheitsentzug folgt, siehe Kapitel 2.4. Dass 99 Prozent der Personen aufgrund der
Unbestimmbarkeit von Gewerbsmifligkeit mitgenommen werden ldsst den Verdacht
aufkommen, dass diese Regelung einem allgemeinen Bettelverbot gleichkommt (siehe Kapitel
2.5.5). Aus den Zitaten des Polizisten geht hervor, dass die Interpretation, ob ein strafbarer
Tatbestand vorliegt, wesentlich vom subjektiven Ermessen des ausfiihrenden Organs

abhéngig ist. Hier stellt sich die Frage nach dem Bestimmtheitsgebot (sieche Kapitel 2.4.2.4).

7.1.8 Spendenverhalten

Passant_innen

Fiinf der sechs befragten Personen geben grundsétzlich kein Geld. Manche spenden ab und zu
Essen, kaufen eine Zeitung oder geben eine Zigarette. Sie gehen davon aus, dass bettelnde
Menschen das Geld wieder abgeben miissen. Die Mafia-Vorstellung lasst die Wirksamkeit

von Geldspenden bezweifeln und ist zentrales Argument fiir Nicht-Spenden.

»(D: OK. Also Sie geben kein Geld?) Nein. (D: Gibt es da einen bestimmten Grund dafiir?) Nicht, dass

ich es logisch erkldren kdnnte. Es passt fiir mich einfach nicht.” (P1: 1)

e Ich gebe auf der StraBBe an und fiir sich gar nichts.” (P2: 1)

Ausnahme ist Passantin 4, die im Interview von keiner Mafia spricht und relativ haufig Geld

spendet. Sie beschreibt ihr Spendenverhalten wie folgt:

96



e ,Ich denke mir aber ich kann nicht jedem etwas geben, aber ich gebe schon relativ oft etwas her. Ich
weil} nicht, von 30 Cent bis 2 Euro. (D: Und nach was wird da entschieden, wer da jetzt etwas bekommt
und wer nicht?) Ja, das ist total schwierig zu sagen. Keine Ahnung. Das ist total unbewusst. Das ist
wahrscheinlich meine Stimmungslage oder ob ich heute schon irgendetwas gegeben habe oder nicht.
Ich kann das jetzt aber nicht konkret sagen. Ich sage jetzt nicht: ,,Ok, ich gebe jetzt nur Frauen oder
Minnern etwas oder nur jungen oder alten Menschen.“ Ich weill nicht, sondern echt halt nach

Stimmungslage.“ (P4: 1)

Geschiiftsleute

Geschéftsleute als Privatpersonen sind stark abgeneigt, bettelnden Menschen etwas zu
spenden. Finanziell wiirde niemand der Befragten eine/n Bettler in unterstiitzen. Eine
interviewte Person gibt einheimischen Bettler innen ab und zu Sachspenden, wenn sie die

Menschen schon sehr lange kennt.

,»(E: Also sie wiirden niemanden von ihnen Geld geben?) Nein.” (G7: 2)

e Esist vorbei. Ich spende wo ich weil /“(GS8: 4)

Eine weitere Verkduferin spricht im Zuge der Bilder an, dass sie ofters Hundefutter

mitnimmt, da sie mit den Hunden Mitleid hat.

,,Also meistens sind es wirklich Osterreicher mit Hund und die kriegen von mir etwas. Also der Hund,

nicht der Osterreicher. Das ist mir wurscht was der fiir eine Nationalitit eigentlich ist.“ (G10: 4)

Polizei

Der Polizist ist liberzeugt, dass er die Hintergriinde von bettelnden Menschen kennt und auch
erkennen kann. Allgemein begriiB3t er, dass dsterreichischen Bettler innen eher etwas gegeben
wird, auch wenn sie darum Alkohol kaufen wiirden - vermutlich gibt auch er etwas dieser
,Gruppe’, wenn er liberhaupt etwas gibt. Spenden an andere Bettler innen ,mit Hindergrund’

helfen seiner Meinung nach nicht, da das Geld ja wieder abgenommen werde.

e Es sind natiirlich sehr arme Menschen, aber es sind oft bose Menschen kann man sagen im
Hintergrund und da sollte man halt dariiber nachdenken, dass man dem Bettler nicht unbedingt
irgendwie einen Gefallen tut, wenn man denen Geld gibt, weil man weil}, dass das nicht den Bettlern

gehort.” (Polll: 1)
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7.1.9 Kontakt

Passant_innen

Passant_innen haben wenig bis keinen Kontakt zu Bettler innen. Manche beobachten
bettelnde Menschen und geben eher etwas, wenn sie die Personen iiber langere Zeit am selben
Ort sehen. Keiner der Befragten erzdhlt von Interaktionen mit Bettler innen jenseits des

Spendenvorgangs. Vereinzelt nehmen die Passant innen dieselben Menschen wahr.

e ,Also personlich kenne ich niemanden, aber es gibt halt schon bei mir in der Nihe in der Wohnung

zwel, drei, die regelmifBig sehe.” (P4: 1)

e ,Es gibt natiirlich ein paar bekannte Gesichter, aber das sind meistens Leute, die polarisieren ein
bisschen. Also es gibt zum Beispiel diesen Typen, der immer bei Rapidspielen da ist und Becher
sammelt und sowas. Der hat halt super Slogans und so weiter und ja, der ist einfach sympathisch.

Solche Leute polarisieren, aber sonst merke ich mir keine Gesichter.* (P6: 2)

Geschiiftsleute

Der Kontakt mit Bettler innen wird von den Geschiftsleuten grundsétzlich verneint bzw.
beschriankt sich darauf, sie fernzuhalten. Ausnahme stellt eine Person dar, die von positivem
Kontakt zu ,einheimischen und meist alkoholabhéngigen Bettlern’ spricht (sieche Kapitel

7.1.5).

,,Und manche stéren uns beim Geschift. Ich habe denen verboten, dass kommen wegen die Kundschaft,
sollen nicht kommen, aber manche sind sehr aggressiv und horen nicht. Sind einfach unverschimt und

héren nicht.“ (G7: 1)

Polizei

Der Polizist erzahlt anschaulich iiber alle Bettel-Stereotypen des rechtspolitischen Diskurses.
Auf die Nachfrage, ob er selbst Erfahrungen gemacht habe, bezieht er sich ausschlieBlich auf
seinen Einblick durch die Polizeistreifen in Wien. Er antwortet kurz, dass einer von hundert
Bettler innen etwas erzdhle und geht dann rasch wieder zur allgemeinen Faktenbeschreibung
iiber. Inwieweit thm wirklich Leidensgeschichten erzidhlt wurden oder ob er dies liber mehrere
Ecken gehort hatte, bleibt uns bis zum Ende unklar. Denn er spricht sehr allgemein iiber diese

Problematik.
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e (E: Das heifit, Sie haben selber auch personlich Erfahrungen gemacht.) Ja, also es gibt immer wieder
Bettler die sich dazu duflern und eben ihre Leidensgeschichte erzdhlen. Viele trauen sich natiirlich nicht

(.)* (Polll: 1)

7.1.10 Bettelverbot

Passant_innen
Bei der Frage, ob die Passant innen fiir oder gegen ein allgemeines Bettelverbot wéren,
drifteten die Meinungen auseinander. Eine interviewte Person sprach sich gegen, eine andere

fur ein Bettelverbot aus.

e ,Das kommt darauf an, ich weill es nicht. Das ist so unterschiedlich. Das mit dem Augustin zum
Beispiel finde ich sehr gut. Ja. Ich meine, es gibt ja diese Mafia, die angeblich (...) Und man kann auch
nicht unterscheiden, werden die dazu gezwungen oder nicht. Keine Ahnung. Ich gehe einfach vorbei.
Mich interessiert es nicht und ich finde hier zum Beispiel ist es zu viel. Da sollte etwas gemacht

werden.* (P3: 1)

e Ja, auf jeden Fall. Also ich finde das schon irgendwie eine Schande, wenn man die Bettler innen und

Bettler vertreibt.” (P4: 1)

Die Hilfte der Befragten erklédrten recht unbeteiligt, dass sie gegen ein Bettelverbot wéren.
Wir vermuteten, dass sie sich zuvor eher wenig mit der Thematik beschéftigt hatten und ihre
ehrlichen Antworten mdoglicherweise von der sozialen Erwiinschtheit beeinflusst bzw.

behindert wurden.

,»(D: Und sollte Betteln Threr Meinung nach erlaubt sein?) Ja, ich denke mal schon, weil also es kommt
ja darauf an, wenn ihnen irgendwie eine andere Moglichkeit geboten wird, damit sie nicht betteln

miissen, dann wire es sinnvoll, wenn man es verbietet, aber ansonsten /* (P5: 1)

Eine weitere Befragte schien ein Bettelverbot aus schlechtem Gewissen, ethischen Standards

sowie sozialer Erwiinschtheit im Interview abzulehnen.

e (E: (...) Sollte Betteln Threr Meinung nach erlaubt sein? Oder nicht?) Das ist natiirlich eine ganz
schwierige Frage. Also an und fiir sich bedauere ich die Menschen alle und ich wiirde es nicht ganz
verbieten. Nein, das kann man ganz einfach nicht, weil uns geht es allen so gut, also kann ich die nicht

wegfegen. Ganz einfach.” (P2: 1)
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Geschiiftsleute

Die Hilfte der befragten Geschéftsleute spricht sich fiir ein generelles Bettelverbot aus, um
gegen organisierte Banden aus dem Ausland vorzugehen. Auffillig war, dass sich unserer
Meinung nach alle Interviewpartner innen im Zwiespalt befanden. Einerseits befiirworteten
sie ein Bettelverbot gegen die auslidndische Mafia, andererseits sollte Betteln von
alkoholabhiingigen OsterreicherInnen weiterhin geduldet werden. (sieche Kapitel 7.1.4). Daher

miisse besonders gegen ,auslidndische, organisierte’ Bettler innen vorgegangen werden.

¢ ,Generell, wie gesagt, verbieten wiirde ich es nicht, aber (..) eine andere Losung finden fiir diese
Zugezogenen. Das ist ja die allgemeine Meinung. Sie kdnnen reden mit wem Sie wollen. Jeder, dem es

halbwegs gut geht, gibt gerne.“ (G8: 3)

Eine Person bezweifelt, dass ein allgemeines Bettelverbot menschenrechtlich durchsetzbar sei
und der GroBteil fragt, ob ein Bettelverbot an der Situation etwas dndern konnte. Denn die
Mafia wiirde in andere Bereiche wie den Einbruch wandern oder sie wiirde Osterreich
verlassen und andere Léander aufsuchen. Die Vorstellung einer ausldndischen kriminellen

Organisation ist dabei zentraler Bestandteil aller Argumentationen.

e ,(D: Sollte Betteln in Wien generell erlaubt sein?) Nein. Dann kommen auch die Leute nicht. Das ist

schon zu organisiert.” (G9: 1)

e ,(D: Sollte Betteln Threr Meinung nach verboten werden?) Ich glaube nicht, dass man das verbieten
kann im Prinzip. Es ist ja auch wahrscheinlich ein gewisses Menschenrecht im Groflen und Ganzen.
Meiner Meinung ja, aber dann werden sie es wahrscheinlich irgendwie anders machen. Dann
brechen sie wahrscheinlich irgendwo ein, die brauchen ja ihr Geld, die miissen ja auch was

abliefern.” (G10: 2)

Polizei

Der Polizist argumentiert, dass stilles und demiitiges Betteln weiterhin erlaubt sein soll.
Betteln mit Kind sowie Ansprechen und Korperkontakt sollen verboten bleiben. Weiters
berichtet er, dass Betteln zum Thema Menschenhandel ins Strafrecht aufgenommen werden
soll. Der Grund dafiir sei, dass sich nur etwa ein Prozent der mitgenommen Bettler innen am
Polizeirevier trauen ,,ein bisschen mehr* zu erzéhlen. Diese gesetzliche Regelung wiirde dann
mit Prostitution und der Ausbeutung von Arbeitsplitzen gleichgestellt. Dadurch soll dem
gewerbsméfigen Betteln, welches auf 99 Prozent der Bettler innen zutrifft, besser

entgegengewirkt werden. Meine Recherche im Internet, das Nachfragen in Juristenkreisen
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sowie Gespriache mit Mitgliedern der BettellobbyWien haben ergeben, dass so eine Regelung
bis heute unbekannt ist. Es ist meiner Meinung stark zu bezweifeln, dass Bettelei als Delikt

im Strafgesetzbuch im Einklang mit der Verfassung stiinde.

* ,,Wie gesagt: einer von 100 erzdhlt vielleicht ein bisschen mehr und deshalb, eben auf Grund dieser

Einvernahmen wird jetzt eben ein Strafrechtsdelikt aufgenommen: Menschenhandel.” (Poll1: 4)

* _Man wei} ja auch dass, das nédchstes Jahr im Strafrecht aufgenommen wird, also zum Thema
Menschenhandel. Also es wird mit der Ausbeutung von Arbeitsplitzen bzw. Prostitution dann

gleichgestellt. (Pol11: 2f)

e Jaich glaub, dass das mit dem Strafrechtsdelikt Menschenhandel leichter wird. (...) Tatsache ist,
das ist ja zu 99 Prozent gewerbsmiBig und das gehort natiirlich verboten und das sollte mit dem

Menschenhandel abgedeckt werden.” (Polll1: 3)

7.1.11 Aufgabe des Staates

Passant_innen

Vier der sechs befragten Passant innen sind der Meinung, dass der Staat etwas gegen die
organisierten Banden/ Mafia tun miisse. Meist werden ,diese Bettler innen’ auch als
unangenehm empfunden. Eine Person spricht die Arbeitsplatzsicherung als staatliche Pflicht

an, zwei weitere verweisen auf die Notwendigkeit von Hilfsorganisationen.

* (...) aber ich wiirde darauf plddieren von der staatlichen Seite organisiert zu ermdglichen, dass es
den Menschen gut geht. Das hat mit Arbeitsplatzsicherung und allem moglichen zu tun. Aber auch
mit organisieren, dass es keine mafidosen Strukturen gibt, die die Leute quasi verkaufen an

osterreichische Platze.” (P1: 1)

* _Mich interessiert es nicht und ich finde hier zum Beispiel ist es zu viel. Da sollte etwas gemacht

werden.” (P3: 1)
e ,(D: Was fiir andere Mdglichkeiten fallen Thnen dazu ein?) Ja zum Beispiel, dass man ihnen

irgendwie Stellen empfiehlt wo sie hingehen kdnnen. Wo sie unterstiitzt werden. Wo sie vielleicht

etwas zum Essen bekommen oder schlafen kénnen.* (P5: 1)
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Geschiiftsleute

Alle befragten Geschéftsleute sind der Meinung, dass der Staat einschreiten miisse. Dabei
sollte er sich um organisierte Bettler innen ,kiimmern’, die sich in groBer Zahl vor den
Geschiften, sowie auf der Strale aufhalten. ,Einheimische’ sollten von staatlichen
Hilfsorganisationen unterstiitzt werden. Die Mehrheit der Interviewpartner innen sprach die
Notwendigkeit eines staatlichen Eingriffs von sich aus an. Andere begriilten die Vorstellung
eines allgemeinen Bettelverbots, das ebenso mit einer staatlichen Intervention gleichzusetzen

ist.

* ,Also ein armer Mensch, der miisste eine Stelle haben, eine Anlaufstelle, dort hingehen und versorgt
werden. Und alles andere was sich rundherum etabliert, weil es eben bei uns so leiwand ist, weil

man alles bekommt und alles. Das miisste unterbunden werden.“ (G8: 1f.)

¢ Keiner kiimmert sich. (E: Und wer sollte sich Threr Meinung nach kiimmern?) Naja der Staat, wer

sonst?* (G7: 1)

¢ ,(D: Sollte Betteln in Wien generell erlaubt sein?) Nein. Dann kommen auch die Leute nicht. Das ist

schon zu organisiert.” (G9: 1)

7.1.12 Zu den Bildern

Kommentare zu den einzelnen Bildern

Abbildung 2: Bild1l

Quelle: Kurier.at 2012
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Beschreibung
Auf Bild 1 ist ein gepflegt aussehender élterer Herr mit Brille abgebildet. Er hat keine Beine
und sitzt auf einem Stuhl in Fussgéngerzone. Der Bettler hilt sein Gefdl3 fiir Almosen auf.

Neben ihm steht ein Rucksack und eine Kriicke.

Kommentare

Der Herr wiirde weder von Passant_innen, noch von Geschiftsleuten etwas bekommen. Auch
vor den Geschéften der befragten Personen diirfe er sich nicht authalten. Indirekt schwingt in
den Argumentationen mit, dass er kein Osterreicher sein kann, da er sonst Sozialhilfe
bekommen wiirde. Ausschlielich Passantin 4 argumentiert, dass sie das Herzeigen der

Behinderung nicht befiirwortet und ihm deshalb wahrscheinlich nichts geben wiirde.

* (E: Der hat da keine Fiile, der sitzt auf einem Stuhl.) Nein, dem wiirde ich auch nichts geben.
Wenn der von uns vom Land ist, da ist die Sozialhilfe so gut. Der miisste auch gar nicht betteln

gehen.” (P2: 2)
e Dem Ersten, also ich glaube da wiirde ich vorbei gehen.* (P3: 1)

Zur Quelle

Ein Kurier-Artikel diskutiert die Frage um die Akzeptanz von Bettler innen in Salzburg, da ein
regionales Bettelverbot politisch heftig debatiert wurde. Als positives Besispiel wird der am
Foto abgebildete Herr Josef genannt, welcher in der Salzburger Innenstadt als ,angenehmer
Bettler’ bekannt ist. Er ist 61 Jahre, kommt aus der Slowakei und hat bei einem Autounfall

seine Beine verloren. (vgl. Kurier.at 2012)
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Abbildung 3: Bild2

Quelle: Arabella.at 0.J

Beschreibung
Auf Bild 2 ist eine Frau zu sehen, die zu Boden blickt. Thr Gesicht kann nicht erkannt werden.

Vor ihr steht ein McDonalds Becher.

Kommentare
Mit Ausnahme von Passantin 4 wiirde niemand der elf Befragten der sitzenden Dame mit dem
Kopftuch Geld spenden. Die Hilfte begriindet ihr Verhalten in dem Bestehen einer

Bettelmafia, welche der Frau das Geld wieder abnehmen wiirde.

e, Zweite wiirde ich definitiv vorbei gehen, da bin ich ganz ehrlich.” (P3: 1)

¢, Das schaut mir aus wie Bettelmafia.“ (P6: 2)

Eine befragte Passantin sagt, dass sie ihr ,eine Wurstsemmel’ geben wiirde, wobei wir vermuteten,
dass diese Antwort eher der sozialen Erwiinschtheit und dem Scham fiir Ablehnung galt, als dass sie

der Realitdt entsprach.

,Das ist glaub ich eine alte Frau. (E: Ja, das Gesicht sieht man nicht. Das ist ein Kopftuch und die

sitzt so gebeugt.) Ja, der wiirde ich auch eine Wurstsemmel geben.* (P2: 2)

Zur Quelle

Uber die Geschichte von Martina S. wurde in den letzten Jahren &fters in den Medien berichtet.
Sie stellte einen Individualantrag an den Verfassungsgerichtshof auf Authebung des Verbots
von gewerbsmifigen Betteln in Wien. Diesem wurde nicht stattgegeben (siehe Kapitel 2.5.5).

Die Wiener Pensionistin kann aufgrund von psychischen und physischen Krankheiten nicht
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mehr arbeiten und verfligt gemeinsam mit threm Mann iiber ein Einkommen von 1.300 Euro im

Monat. Daher geht sie zusitzlich betteln. (vgl. Arabella.at 0.J.)

Abbildung 4: Bild3

Quelle: Osterreich.at 2008

Beschreibung
Fine Mutter sitzt mit ithrem Kind vermutlich vor einem Schaufensterladen. Sie blickt zu den

Menschen, ihr Blick wirkt angespannt. Vor ihr steht ebenfalls ein McDonalds Becher.

Kommentare

Der Grofiteil der elf Befragten bemitleidet das Kind auf dem Bild, vermutet allerdings eine
ausbeuterische Mafia dahinter. AusschlieBlich Passantin 4 wiirde die Frau finanziell
unterstiitzen, eine weitere Passantin wiirde dem Kind etwas zu essen Die anderen Personen

wiirden vorbeigehen.

e, Dritte wiirde ich auch vorbei gehen. Das Kind ist total arm. Wird aber eigentlich dafiir benutzt.” (P3:

2)
e, Das ist Mitleidsbetteln.“ (P6: 2)

e (... natiirlich mit einem Baby, wenn man dort sitzt - aber die wissen ja auch was der Mitleidsfaktor

ist.“ (G8: 4)

Zur Quelle
Ein Artikel, welcher im Online Portal der Zeitung Osterreich erschien, berichtete einige Monate

vor Durchsetzung des Verbots des Mifiihrens von unmiindigen Minderjdhrigen zum Betteln von
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der ,dramatischen Situation’ in Wien. Als Titelbild wurde eine Frau mit Kind beim Betteln

abgebildet. (vgl. Osterreich.at 2008)

Quelle: Jantschner; Amara 2012

Beschreibung
Ein dlterer Mann mit Gehstock tritt aktiv an eine Passantin heran. Er streckt die Hand aus, um

eine Spende zu erbitten.

Kommentare

Bei Betrachtung des vierten Bildes wurde der Zwiespalt zwischen sozialer Erwiinschtheit und
Geflihlen der Verdrgerung bei unseren Interviewpartner innen bemerkbar. Auch diesem
Bettler wiirde nur Passantin 4 etwas geben, ansonsten gilt er als Betriiger und/ oder Mitglied

einer organisierten Bande.

,Das ist falscher Kriippel.” (P6: 2)

,(E: Der stiitzt sich auf einem Stock auf und hélt die Hand entgegen. Nein, nein, denen gebe ich auch

nichts.” (P2: 2)

¢, Entschuldigung. Wiirde ich auch vorbei gehen, ganz ehrlich, was soll ich sagen?* (P3: 2)

Zur Quelle
Das Bild wurde einem Online-Kurierartikel entnommen, welches von dem Problem der

,Bettlermassen’ berichtet, die schwer loszuwerden seien. (vgl. Jantschner; Amara 2012)
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Abbildung 6: Bild5

Quelle: Unzensuriert.at 2012

Beschreibung
Der Mann hilt seine Kappe mit gestecktem Arm auf. Er tragt eine dicke Wollmiitze. Auf einer
Decke liegt ein Hund, neben ihm sind Sackerl, Hundefutter etc. zu erkennen. Das Bild ldsst

vermuten, dass dieser Mann seine Habseligkeiten mit sich tragt und wohnungslos ist.

Kommentare

Knapp die Hélfte der Befragten wiirde dem armen, siiBen Hund etwas zu Essen geben. Zwei
von ihnen wiirden eventuell auch dem Mann etwas geben, sowie Passantin 4 dem Mann Geld
spenden wiirde. Bei diesem Bild wird deutlich, dass die Befragten mehr Mitleid mit Hunden
als mit Kindern oder erwachsenen Menschen dullern. Die Sackerl, die ein Zeichen fiir
Obdachlosigkeit sein konnen, wurden nur von einer Person angesprochen.

e (E: Der sitzt da mit Hund und ein paar Sackerln sind da zu sehen.) Naja, dann téte ich ihm auch was
zum Essen geben, weil der Hund dabei ist. Die Menschen sind ndmlich so gut, dass sie vorher den

Tieren etwas geben, bevor sie selber etwas essen.” (P2: 2)

e Bild fiinf tut mir der Hund leid. (...) Bild fiinf, da wiirde ich dem Hund etwas geben und ihm vielleicht

auch. Ich weiB3 nicht, ich wiirde kein Geld hergeben, wenn dann Essen, Trinken.* (P3: 1)

e Ich gebe zum Beispiel unseren Bettlern, da gebe ich schon, wenn ein Hund ist, gebe ich Hundefutter
mit. Kein Geld, sonst nichts, aber fiir den Hund gebe ich meistens immer etwas her. (...) Also der Hund

(..). “(G10:3f)
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Zur Quelle
Das Foto zeigt einen Kiinstler, der im Rahmen der WienWoche zum Thema Bettelei in Aktion

trat. (vgl. Unzensuriert.at 2012)

Zusammenfassung der Bildkommentare

Die Bilder wurden zumeist mit der ,auslidndischen Bettelmafia’ assoziert. 90 Prozent der
Befragten wiirden an den bettelnden Personen vorbeigehen und weder Sach- und

Geldleistungen geben. Mit Ausnahme des Hundes von Bild 5, welchem knapp 50 Prozent der

Befragten etwas zu Essen kaufen wiirden®®.

Passant_innen

Geldzuwendungen werden von 83 Prozent der Passant innen verneint. Bis auf eine
Ausnahme (Passantin 4) wiirden alle vorbeigehen. Vereinzelt wurde von Essensspenden
gesprochen, besonders fiir den Hund. Die Hilfte der befragten Passant innen nimmt bei Bild
2, 3 und 4 an, dass kriminelle Banden aus dem Ausland dahinterstecken. Wenn der Mann auf
Bild 1 ein Osterreicher wire, wire er versorgt, weshalb er kein Geld oder Sachspenden

bekame.

Geschiiftsleute

Keiner der Geschiftsleute betrachtete die Bilder ndher. Denn grundsitzlich geben sie
niemanden ,von denen’ etwas - mit Ausnahme einer Interviewpartnerin, die fiir den Hund des
Bettlers auf Bild 5 Hundefutter mitnehmen wiirde. Die Fotos spiegelten nach Auffassung der
Geschiftsleute die Realitdt mit den auslédndischen Banden in Wien gut wieder. Die meisten
Befragten waren bei Anblick der Bilder verdrgert, manche erzihlten darauthin emotional von
bestimmten Begegnungen, fiir andere war das Thema sofort beendet. Vor dem Geschéft
werde keiner der fiinf abgebildeten Bettler innen geduldet, am ehesten noch der Bettler mit

Hund.

»(D: (...) Was sind Thre Gedanken wenn sie das sehen?) Da kriege ich so einen Hals (deutet auf den

Kehlkopfund lacht).” (G10: 3)

26 Die Liebe zu den Tieren und die Ablehnung der Menschen fand ich auch in einem Krone-Artikel wieder. Es
wird von einer berichtet, die aus einem ,Bettler-Lager gerettet’ wurde. ,Die Bettler’ wurden aus einem
Abbruchhaus in Salzburg von der Polizei verjagt und hatten das Tier zuriickgelassen. Die Hiindin werde jetzt
,aufgepéppelt’ und es werde nach einem Zuhause fiir die Hundedame gesucht. (vgl. O.A. 2013e: 20f.)
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e (E: Also sie wiirden niemanden von ihnen Geld geben?) Nein. Das sind eigentlich alle nach meiner

Meinung irgendwie arrangierte Leute fir /“ (G7: 2)

e ,Das sind alles genau diese Bilder (...) Aber das sind diese typischen Bilder, wenn Sie da am
Nachmittag diese <StraBenname> entlang gehen, sehen Sie so wen, sehen Sie so wen, sehen Sie so wen.
(D: Wiirden Sie jemanden von diesen Bildern vor ihrem Geschift betteln lassen?) Nein. Also auf keinen

Fall, weil das stort.” (G8: 3f.)

Polizei

Der erste Eindruck des Wiener Polizisten ist, dass diese Bettler innen sogenannte
Hintergriinde haben. Es spricht von einer nicht-Osterreichischen kriminellen Mafia, die
bestimmte Strategien verwendet. Sie niitzen Menschen mit Behinderung aus, tduschen
Behinderungen vor oder lassen Kinder zum Betteln mitgehen. Konkret antwortete er nicht auf
die Frage wie er personlich reagieren wiirde, wenn er den Menschen auf diesen Bildern

begegnen wiirde. Er betont jedoch, dass er die ausbeuterischen Hintergriinde sehr gut kenne.

e ,Ja, es ist ja eine Masche. Das klingt jetzt hart, aber wenn da jetzt Bettler mit Kérperbehinderungen
oder Kindern dasitzen, dann ist man vielleicht verleitet, dass man dann eher Geld gibt, weil man sagt

die sind jetzt noch drmer als die anderen Bettler, aber sie werden halt dazu gezwungen.* (Poll1: 3)

* Also zu sagen ich gebe jetzt einem Bettler der nicht kdrperbehindert ist oder ohne, mit Tier da sitzt.
Mit Kind oder ohne Kind. Mit Gehstock. Dafiir kennen wir die Hintergriinde zu sehr, um zu sagen dem

gebe ich jetzt eher was als den anderen.” (Poll1: 3)

Zur sozialen Erwiinschtheit

Die Bilder leisteten einen wesentlichen Beitrag, um sozial erwiinschten Antworten
aufzulockern (siehe Kapitel 7.2). Sie bilden einzelne Beispiele ab, wodurch keine generellen
und eventuell radikalen Aussagen notwendig waren. Weiters fragten wir nach ersten
spontanen Gedanken. Fiir viele Befragten dienten die Bilder als Anstol3, mehr {iber bestimmte
wahrgenommene Probleme mit und {iber Bettler innen zu erzéhlen. Bei einigen unserer
Interviewpartner innen stellten wir groBe Widerspriiche zwischen Beantwortung der Fragen
und der Bilder fest, wodurch die Vermutung der sozialen Erwiinschtheit sehr nahe liegt. Wir
bemerkten auch, dass uns die Menschen mit der Zeit immer ausfiihrlicher und offener

erzdhlten. Genauer dazu siehe Kapitel 7.2.
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7.1.13 Zu den Formen von Bettelei

Aufdringliches und aggressives Betteln

Passant_innen
Die Hilfte der befragten Passant innen beschreibt ihre Wahrnehmung iiber Betteln in Wien
als negativ (siehe Kapitel 7.1.2) und nennt aufdringliches und/ oder aggressives Betteln als

Grund fiir deren teilweise oder génzliche Abneigung.

* ,(.) und dass es zum Teil auch unangenehmer geworden ist. (D: Inwiefern unangenehm?)

Aufdringlicher.” (P1: 1)

¢ Ich mag dieses aggressive Betteln nicht. Vor allem ich rede jetzt von Augustinverkdufern zum
Beispiel. Die, die nachdem du ihnen Geld gegeben hast zehn Minuten spéter genau noch einmal

dasselbe Geld verlangen und sagen, es ist zu wenig. Das ist fiir mich so ein No-Go irgendwo.“ (P6: 1)

Geschiiftsleute

Bettelnde Menschen werden als Beeintrdchtigung fiir das Geschift empfunden. Die
Begriindung liegt in der Abneigung des Anblickes aus Kund innensicht und in aggressiv und
aufdringlich  wahrgenommenen Verhaltensweisen der Bettler innen. Sowie die
Passant innen, beschreiben auch die Geschiftsleute instdndiges und aufdringliches Betteln als

besonders storend.

* ,Manche sind sehr aggressiv. Und manche stdren uns beim Geschéft. Ich habe ihnen verboten / Wegen
der Kundschaft / Sie sollen nicht kommen. Aber trotzdem hdren das manche nicht. Sie sind einfach
unverschdmt. (D: Und sie storen in dem Sinne, dass sie die Kunden anreden, oder inwiefern?) Es ist
Folgendes, es kommen so viele alte Frauen. Sie haben so viel Angst / Geld oder sowas. Und die gehen
zu den alten Frauen Geld verlangen und so, und dann hat sie Angst und so. Um das geht das alles. Sie

gehen auf die Frauen zu.” (G7: 1)

* ,Also das ist fiir uns dann auch sehr unangenehm, auch fiir den Kunden. Also er soll sich ja wohl fiihlen

unter Anfithrungszeichen und sie sind sehr aufdringlich.” (G10: 1)
e, Weil die kommen zum Beispiel hier her und verkaufen eine Zeitung und die betteln so stark und wenn

man nichts kauft, dann verlangen sie Geld und wenn man nichts gibt, dann verlangen sie eine Zigarette.

Irgendwas muss man geben, wenn man fiinfmal fragt und dann irgendwas bekommt er.” (G7: 2)
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Organisiertes Betteln

Passant_innen und Geschiiftsleute
Sowohl Passant innen als auch Geschiftsleute setzen organisierte Bettler innen mit

Bandenzugehorigkeit und einer Mafia aus dem Ausland gleich. (siehe Kapitel 7.1.3)

Polizei
Der Wiener Polizist spricht den Tatbestand des organisierten Bettelns im Interview nicht

explizit an. Fiir eine weiterfiihrende Diskussion siehe Kapitel 2.5.1.

Betteln mit Kind

Passant_innen und Geschiiftsleute

Betteln mit Kind wird bei Passant_innen und Geschiéftsleuten dhnlich wahrgenommen. Vier
der zehn Befragten, die das Betteln mit Kind aufgrund von Bild 3 ansprechen, haben Mitleid
mit dem Kind. Zwei von ithnen wiirden fiir das Kind etwas spenden. Dahinter steht jedoch
eine Mafia. Die meisten Personen wissen bzw. vermuten, dass das Verbot bereits besteht und

begriiBen die gesetzliche Regelung.

,Das Kind ist total arm. Wird aber eigentlich dafiir benutzt.” (P3: 1)

¢, Mit den Kindern sollte an und fiir sich verboten werden, das ist aber glaube ich eh schon durchgesetzt,

also das ist an und fiir sich okay.“ (G10: 3)

Polizei

Auch der Polizist verweist auf das Verbot, das dem Schutz der Kinder dient. Er folgert, dass
diese Kinder immer noch arm sind. Jedoch ist es heute ,halt verboten’. Diese Argumentation
konnte ich nicht ganz nachvollziehen. Denn einerseits wird - eventuell sozial erwiinschtes -
Mitleid mit den Kindern gezeigt, andererseits ist es ,halt verboten’ und wirkt auf mich so, als
misse das Problem nicht mehr genauer beachtet werden. Wie der Polizist zu diesem Verbot
steht, welches seit 2008 in Wien gilt, kann meiner Meinung nach nicht eindeutig gesagt

werden.

,»Also betteln mit Kind ist sowieso verboten. Da tut man ja den Kindern auf keinen Gefallen. Ich meine

die sind jetzt auch arm, aber es ist halt verboten.* (Pol11: 4)
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Gewerbsmaliges Betteln

Passant_innen

Von den sechs befragten Passant innen wurde der Begriff ,gewerbsmifliges Betteln’ kein
einziges Mal erwdhnt. Einmal fillt die Befiirchtung, dass sich die Menschen individuell
bereichern konnten. Ansonsten beziehen sich - mit Ausnahme von Passantin 4 - alle befragten
Personen auf ,organisierte Bettler’, hinter denen eine Mafia steht. (sieche Kapitel 7.1.3 und

7.1.12).

Geschiiftsleute

Einerseits wird von allen interviewten Geschéftsleuten die Vorstellung geteilt, dass sich
bettelnde Menschen selbst unrechtmifig bereichern. Denn viele Bettler innen tragen schone
Kleidung und hiétten genug Geld. Ein Interviewpartner ist auch der Meinung, dass
Bettler _innen nicht arbeiten wollen und daher betteln gehen. Auf der anderen Seite sind die
Geschiéftsleute davon iiberzeugt, dass eine Mafia dahintersteckt und die Menschen von
Hintermédnnern ausgebeutet werden. Es werden auch oft dieselben bettelnden Personen

wahrgenommen.

In den Argumentationen tut sich ein Widerspruch auf, denn einerseits bereichern sich die
Menschen individuell und auf der anderen Seite werden sie ausgebeutet. Beide Darstellungen
wiren ein Fall von GewerbsmaiBigkeit, allerdings einmal im Sinne einer kriminellen
Organisation dem Strafgesetzbuch folgend und einmal aufgrund der fortlaufenden
Einnahmequelle, die dem Tatbestand des ,gewerbsméfBigen Bettelns’ in Wien gleichkommt
(Anm.: Wenn man die Definition aus dem Strafgesetzbuch heranzieht). Aufgrund der
Unklarheiten im juristischen Kontext (siehe Kapitel 2.5.5), sowie den widerspriichlichen
Beschreibungen der Geschéftsleute kann nicht festgemacht werden, inwieweit Betteln als
,gewerbsmifBig’ wahrgenommen wird. Der monetdre Verdienst wird in den Interviews

jedenfalls auf verschiedene Weise angesprochen.

e Ich bin ja der Meinung, wenn man das einmal ein halbes Jahr oder Jahr durchzieht und niemanden
etwas gibt, dann sind die Banden auch weg. Das ist genauso, wie wenn ich mit meinem Geschéft ein
Jahr kein Geschift mache, dann sperre ich zu und so ist das dort ja auch. Ist ja ein Geschéftsbetrieb

eigentlich.” (G8: 2)

* Aber sie gehen nicht arbeiten. Lieber gehen sie betteln und dann haben sie am Abend Geld und dann

gehen sie saufen und so. Das nennt man dann Faulheit, sagen wir mal so. (E: Also Sie vermuten, dass
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die nichts arbeiten wollen?) Das nehme ich an. Weil sonst ein junger Mann, der gut aussieht. Die
konnen schon arbeiten. Gewisse Arbeiten. Also ich personlich gehe, anstatt irgendwo zu betteln, lieber

arbeiten.” (G7: 1)

e, Mich nervts. Also auf der MariahilferstraBe oder wo auch immer, man geht und da sind, wei} ich
nicht, im kiirzesten Abstand 5, 6 Bettler. Wenn ich da jetzt jedem etwas hergebe gehe ich ja fiir die
arbeiten. Also (lacht) das geht gar nicht.“ (G10: 3)

Polizei

Der Wiener Polizist beschreibt die Schwierigkeit, den Tatbestand des gewerbsmaBigen
Bettelns zu beweisen. Denn die bettelnde Person miisste sich eine fortlaufende
Einnahmequelle durch das Betteln verschaffen, also jeden Tag beim Betteln gesehen werden.
Seiner Aussage zufolge wisse die Polizei zwar, wann sich ein/e Bettler in gewerbsmaBig
verhalte, von anderen konne dies jedoch schwer wahrgenommen werden. Er personlich kenne
auch die Hintergriinde und habe ein Gesplir dafiir entwickelt. Der Polizist spricht offen an,
dass dieser Tatbestand schwer und nicht immer beweisbar ist. Daher konnen 99 Prozent der

Menschen, die in Osterreich nicht gemeldet sind, mitgenommen werden.

e ,GewerbsmiBig gibt es, konnen wir aber schwer wahrnehmen. Also wenn da ein ruménischer Bettler
auf der Seite sitzt, wir wissen es zwar, dass das gewerbsmifig ist oder meinen es zu wissen, Tatsache

ist, dass es nicht wahrnehmbar ist.“ (Pol11: 3)

e, Der sitzt vielleicht morgen wieder, aber gewerbsmifBig miisste er da Tag fiir Tag sitzen und eben auch
dadurch die Einnahmequelle gewéhrleistet sein. (E: Das hei3it, es ist nicht immer beweisbar?) Nein,

eben nicht.” (Poll1: 3)
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7.2 Reflexion des Forschungsprozesses

Kontaktaufnahme

40 Prozent der angesprochenen Passant_innen waren bereit, ein Interview zu geben. Eine Person verwies
auf personliche Abneigung: ,,Uber Bettler, kein Interesse. Schon gesagt (ironischer Unterton).“ Die anderen

begriindeten ihre Ablehnung darin, dass sie ,Keine Zeit’ hitten.

Abbildung 7: Kontaktaufnahme mit den Passant_innen

Ablehnung

Durchfuhrung des
Interviews

Ablehnung des Interviews
mit der Begrundung
“Keine Zeit”

Ablehnung des Interviews
mit einer abfalligen
Bemerkung

Summe Personenanzahl

T
Passant_innen GCeschaftleute Polizist

Personengruppe

Quelle: Interviews, selbst erstellt

Zwischen sozialer Erwiinschtheit und ehrlicher Meinung

Bei den Interviews bewegten wir uns in einem Spannungsfeld zwischen sozialer Erwiinschtheit und
individueller Meinungen. Wir bemerkten, dass uns viele Personen ihre ehrlichen Gedanken mitteilten,
jedoch oft indirekt oder erst an spateren Stellen des Interviews. Personliche, eher radikal und sozial

unvertragliche Statements wurden meist durch die ,allgemeine Meinung’ legitimiert. Auch uns
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Interviewerinnen, meiner Kollegin Nicole Taborsky und mir fiel es oft nicht leicht, verstehend und
interessiert die Ansichten der Befragten anzunehmen und weiter darauf einzugehen. Wir hielten uns
dazu klar unsere Rolle als moglichst unbeeinflussende und unpositionierte Forscherinnen vor Augen
und meisterten die Aufgabe unserer Meinung nach gut. Neben dem Vertrauen, das sich wéahrend der
Interviewsituationen aufbaute, trugen die Bildbeispiele der Bettler innen wesentlich zur Aus- und
Ansprache von ehrlichen Meinungen bei. Die Annahme, dass die bildlichen Darstellungen die
Radikalitdt von Aussagen vermindern und emotional-personliche Komponenten verstarken, wurde
bestétigt. Denn die Interviewpartner innen konnten iiber konkrete Situationen mit Bettler innen
sprechen ohne gleichzeitig generalisierende Aussagen zu treffen. Die Interpretationen der Bilder
wurden ebenfalls von einem spontanen und relativ ,unzensierten’ Prozess begleitet, da die Befragten
darum gebeten wurden, schnell und ,einfach aus dem Bauch heraus’ zu antworten. Sowohl wiahrend
der Durchfithrung als auch bei der Transkription stellten wir fest, dass uns viele Befragten durch die
Bilder Inhalte und Emotionen erzdhlten, welche sie vorher anders dargestellt oder {iiberhaupt
ausgelassen hatten. Meiner Ansicht nach verdeutlicht der unten angefiihrte Nachsatz einer Passantin
das Spannungsfeld, in dem sich viele Personen befanden. In diesem Fall war das Interview eigentlich
schon zu Ende, die Passantin hatte alle Fragen beantwortet und ihre Gedanken zu den Bildern erzihlt.
Wir unterhielten uns schon iiber einige nicht-interviewrelevante Inhalte, bis sie noch auf einmal auf
das Thema zuriickkam. Sie teilte uns offen noch ihre sozusagen ,radikale und sozial unerwiinschte’

Meinung mit. Im Anschluss betonte sie, dass sie grundsétzlich kein schlechter Mensch ist.

e _Aber ich muss jetzt auch ganz ehrlich sagen, denn es liegt mir irgendwie auf der Zunge und
wahrscheinlich werden das auch einige sagen. Das ist jetzt meine Meinung, also es ist jetzt auch ein
Unterschied, ob es jetzt Auslidnder oder Inlédnder sind. Definitiv. Man hilft immer zuerst dem eigenen
Volk. Genauso, wie man dem eigenen Kind hilft oder der Familie. Das wird dann ausgeweitet auf den
Freundeskreis, Bekannte, das eigene Volk und es ist einfach so. Das ist jetzt ganz krass gesagt, aber es
ist so. Ist einfach so und deshalb wahrscheinlich auch Bild fiinf. Weil3 ich nicht, schaut mir aus wie ein
armer, verkramter Osterreicher der sich vor zehn Jahren hat scheiden lassen und alles verloren hat und
jetzt auf der Strafle steht und alles andere ist irgendwie, weil3 ich nicht, das ist halt irgendwie so eine
Massenentwicklung, ein Massendenken, was sich da entwickelt. Vor allem weil man auch viel dariiber
liest, dass eben da welche eingeschleust werden und dazu gezwungen werden zu betteln. Die werden
dann wieder abgeholt und denen wird dann das Geld abgenommen. Weill man nicht, ob das stimmt,
aber woher kommt es denn? So das ist jetzt eine ganz ehrliche Antwort. (E: Super, vielen Dank fiir die
Ehrlichkeit. Das bringt fiir die Forschung am meisten.) So sehe ich das und das ist das was ich denke.

Ich bin jetzt grundsétzlich kein schlechter Mensch, aber das ist jetzt ehrlich.” (P3: 2)

Fiir eine ndhere Auseinandersetzung mit den Inhalten des Zitates siehe Kapitel 7.1.5.
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Weitere Beispiele fur dieses Spannungsfeld

Beispiel

* ,(D: (...) wiirden Sie denen dann Geld geben?) Schon, aber nicht / Besser Essen kaufen als Geld geben
meiner Meinung nach. Man kann soviel Geld geben. Es wird abgenommen. Was sagen die anderen

Leute dazu?* (G9: 2)

Der Verkdufer hatte uns zuvor erzihlt, dass er an Bettler innen kein Essen mehr verkauft und
auch den Kund innen davon abrit. Dieses Verhalten ist sowohl diskriminierend als auch
umsatzmindernd. Daher vermuten wir in der Auswertungsmemo soziale Erwiinschtheit, da
thre Antwort unglaubwiirdig erscheint. Weiters fragt die Person nach der allgemeinen

Meinung. (vgl. G9: AM)

Beispiel
* . Generell, wie gesagt, verbieten wiirde ich es nicht, aber (..) eine andere Losung finden fiir diese
Zugezogenen. Das ist ja die allgemeine Meinung. Sie konnen reden mit wem Sie wollen. Jeder, dem es
halbwegs gut geht, gibt gerne. (...) Also ich bitte Sie, das ist nicht das, dass man eigentlich unter / Ich

meine ich gebe gerne was, versteht man (sehr undeutlich gesprochen) / Das ist ein Geschiftszweig.

Aus.”“ (G8: 3)

Die Frau wirkte im Interview sehr ehrlich und zeigte meist offen ihre Abneigung gegeniiber
auslidndischen Bettler innen. Wihrend der Erhebung fiel uns auf, dass die Person, sobald sie
eine fremdenfeindliche Aussage tétigte, diese sofort mit der Allgemeinmeinung untermauerte.
Auch das folgende Zitat deutet auf einen Rechtfertigungsversuch hin. Im Auswertungsmemo
notierten wir das Gefiihl, dass sie gegen Ende des Interviews “ihre gute Absicht
herausstreichen wollte, indem sie das Mitleid beim Hinsehen ansprach, die Problematik

jedoch hervorhob.” (G8: AM)

Beispiel

e (E: (...) Sollte Betteln Threr Meinung nach erlaubt sein? Oder nicht?) Das ist natiirlich eine ganz
schwierige Frage. Also an und fiir sich bedauere ich die Menschen alle und ich wiirde es nicht ganz
verbieten. Nein, das kann man ganz einfach nicht, weil uns geht es allen so gut, also kann ich die nicht

wegfegen. Ganz einfach.” (P2: 2)
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Wir vermuten, dass die interviewte Person mehr die sozial erwiinschte Verantwortung
ansprach, als ihre individuellen Gedanken. Denn sie schien sich nicht mit dem Thema zu
beschéftigen und in unserer Erhebungsmemo hielten wir fest, dass uns ,,starke Ambivalenz
und widerspriichliche Aussagen* (P2: EM) im Gesprich auffielen. Daher musste auch diese

Aussage im Kontext des gesamten Interviews betrachtet werden.
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8 Die Selbstwahrnehmung bettelnder Menschen (Studie 2)

Um die Perspektive der beteiligten Akteur innen darzustellen, habe ich ruménischsprachige

Bettler_innen27 interviewt. Ich sprach 19 Menschen direkt beim Betteln auf der Strae an.
Dabei traf ich vier Personen aus Bulgarien und 15 Bettler innen aus Ruminien. Aufgrund
meiner Sprachkenntnisse konnte ich nur mit den ruménischsprachigen Bettler innen reden
und bat sie um ein Interview. Fiinf Bettler innen waren bereit, mir ein offizielles Interview
mit Tonbandaufnahme in einem nahe liegenden Kaffeehaus zu geben. Mit sieben Personen
unterhielt ich mich lange und stellte ithnen dieselben Fragen des Interviews. Diese Gespréache
habe ich im Nachhinein in Gedankenprotokollen festgehalten. Mit den anderen drei
ruménischsprachigen Bettler innen fiihrte ich kiirzere Gespréche, die nicht in die inhaltliche
Auswertung miteinflieBen, sondern im Kapitel 7.1.9 beschrieben werden. Insgesamt wurden
also zwolf bettelnde Menschen zu ihrer Wahrnehmung iiber Betteln in Wien befragt.
Ergénzend werden in den Fuflnoten Begegnungen und Themen angefiihrt, die ich mir bei den
,Meet & Greet & Eat’ - Treffen der BettellobbyWien notiert habe. Zusétzlich werden auch

Erfahrungen beschrieben, die ich wihrend meiner Ubersetzungstitigkeit bei einer Recherche

fiir die Wochenzeitung ,Die Zeit’>® machte. Ich besuchte mit dem Reporter Andreas Macho
Abbruchhduser in Wien, in denen ich auch einigen, mir schon bekannten Bettler innen

begegnete.

Die Auswertung der Interviews basiert zum groBen Teil auf den Methoden der Grounded
Theory. Die Gedankenprotokolle werden auf inhaltlicher Ebene nach Mayring analysiert
(siehe Kapitel 5.2). Die Kontaktaufnahme zu den Bettler innen, die Griinde fiir die
Ablehnung der Interviews sowie die Reflexion meiner Rolle als Forscherin werden im Kapitel

6 beschrieben.

27 Ich stellte fest, dass die Abgrenzung der Selbstbilder der Bettler innen oft flieBend verlduft. Viele
bezeichneten sich anfangs als Zeitungsverkdufer innen, verrieten mir jedoch spéter, dass sie personlich (fast)
keinen Unterschied zwischen den beiden Tétigkeiten sehen. Betteln werde von der Polizei sowie von vielen
Passant_innen nicht geduldet, erkliarten sie mir (siche Kapitel 8). Rechtlich gesehen sind Bettelei und der
Verkauf von Stralenzeitungen komplett unterschiedlich geregelt. In der behordlichen Praxis werden die beiden
Tatigkeiten jedoch oft dhnlich gehandhabt. (siehe Kapitel 8.1.9)

2% Zum Artikel: Macho, Andreas (2014): Mieter ohne Rechte. In: Die Zeit, 23 Jinner, 10.
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8.1 Inhaltliche Auswertung

8.1.1 Selbstwahrnehmung als Bettler_in/ Zeitungsverkéufer_in

Nach den Gespraichen war mir oft nicht klar, inwiefern sich Bettler innen von
Zeitungsverkdufer innen unterscheiden und wie sich die Menschen selbst sehen. Es schien
sich um ein sehr sensibles Thema zu handeln, da die Tatigkeiten vor allem rechtlich komplett
unterschiedlich geregelt sind. Im Vertrauen schilderten mir die Personen ihre personliche
Meinung (siehe Kapitel 8.2). Zu Beginn bezeichneten sich vier der fiinf interviewten Personen
als Zeitungsverkdufer innen, die einer Arbeit nachgehen. Die Polizei diirfe sie eigentlich auch
nicht bestrafen, da sie mit den Zeitungen legal ,arbeiteten’ und nicht ,bettelten’. Auch in den
Gespriachen auf der Strale bemerkte ich, dass Zeitungsverkdufer innen vor den Geschiften
Geld bekamen. ,,Er meinte, dass die Menschen in Wien nett und offen sind. Sie geben ihm
etwas, wenn er vor dem <Geschédft> steht. Er steht dort mit der Zeitung, und sie geben ihm
dann auch Geld. Er meinte, dass Betteln nicht viel bringt, da steht er lieber mit der Zeitung
und bekommt so Geld.“ (GP-S: 2) Alle fiinf Interviewpartner innen hoffen, dass
Rumin_innen in Zukunft einmal in Osterreich ,arbeiten’ konnen. Den Widerspruch, der den
Zeitungsverkauf einerseits als ,Arbeit’ und andererseits als ,keine Arbeit’ darstellt, wurde mir
im Laufe der Interviews immer verstidndlicher. Die Menschen brachten mir im Gesprach mehr
und mehr Vertrauen entgegen und erzéhlten mir erst gegen Ende des Gespréches ihre offene
Meinung bzw. Teile dieser. Dabei spielte der Umgang mit der Polizei eine wesentliche Rolle.
Alle fiinf interviewten Personen begriiBen das Recht zu betteln, allerdings sei die Ausiibung in
der Praxis mit groflen Schwierigkeiten verbunden. Da der Zeitungsverkauf sowohl von der
Bevdlkerung, als auch von der Polizei besser akzeptiert werde, verkaufen sie heute Zeitungen.
Denn wenn man heute in Wien bettelt, bekomme man nur Probleme. (siche Kapitel 8.1.9).
Als die Menschen iiber die Polizeikontrollen erzdhlten, betonten alle, dass sie niemals
aggressiv gebettelt haben. Die Menschen mit Zeitungen in der Hand ergénzten, dass sie als
Zeitungsverkdufer innen nur ihre ,Arbeit’ ausiibten und félschlicherweise bestraft werden. Im
Laufe eines Interviews stellte sich heraus, dass zwei Interviewpartner, die sich zu Beginn als
Zeitungsverkdufer bezeichneten, vorher gebettelt hatten. Heute verkaufen sie aufgrund
behordlicher Schwierigkeiten Zeitungen. Zu Beginn verteidigten Bogdan C. und Catalin D.
thre Arbeit als Zeitungsverkdufer. Spiter erzdhlten sie mir, dass sich Bettelei und der
Zeitungsverkauf flir sie personlich nicht voneinander unterscheiden. Allein die Reaktionen

der Menschen und der Polizei sei etwas besser. Flora G. bezeichnet sich von Anfang an als
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Bettlerin, mochte aber wieder nach Ruménien reisen, da ihr die Polizei das Leben in Wien

unmoglich mache.

Abbildung 8: Selbstwahrnehmung der interviewten Personen

Selbstwahrnehmung_Tatigkeit

M Bettler_in

B Zeitungsverkaufer_in

-Beides (macht keinen
Unterschied)

Quelle: Interviews, selbst erstellt

Insgesamt waren drei der fiinf interviewten Personen davon iiberzeugt, dass sich der
Unterschied der beiden Tétigkeiten nur in den Reaktionen der Polizei zeige. Die anderen zwei
Interviewpartner innen, Ana B. und Gheorghe H., bezeichneten sich selbst als
Zeitungsverkdufer innen und grenzten sich klar von Bettler innen ab. Die Beschreibung ihrer
Titigkeit weist jedoch wesentliche Ahnlichkeiten zum Betteln auf, da beide vor den
Geschéften stehen und Geld- sowie Sachspenden entgegennehmen. Auch die anderen
Befragten berichteten von dieser Art der Unterstiitzung. Einfachheitshalber werden in der
Auswertung alle zwolf Befragten als Bettler innen bezeichnet, sofern es flir die inhaltliche
Analyse keine Verkiirzung darstellt. Um die individuellen Sichtweisen und die jeweiligen
Gesprichsverldufe besser zu verstehen, werden die Selbstwahrnehmungen der interviewten

Personen nun einzeln dargestellt.
Ana B.

Die 23-jdhrige Frau bezeichnet sich selbst als Zeitungsverkduferin. Sie steht jeden Tag vor

dem Geschéft und bekommt fiir die Zeitungen Geld, manchmal geben die Leute auch Essen.

120



Sie bittet nicht aktiv um Spenden, jedoch bieten ihr Passant innen gelegentlich den Kauf von

Essen an.

e Ja, bitten, ich habe gebeten vor dem <Geschéft> zu stehen und man kennt mich. Und sie fragen, willst

du, dass ich dir etwas kaufe? Und ich sage: ,,Ich mochte einen Euro oder Pampers fir die Kinder,

einen Leizg“ / Was ich haben muss.” (A: 4)

Da Ana B. schon seit drei Jahren in Osterreich lebt, sie ihre dsterreichischen Freunde erwihnt
und eines ihrer Kinder in Wien die Schule besucht, ist anzunehmen, dass die Frau die

dominante 6ffentliche Meinung iiber Bettler innen kennt und sich abzugrenzen versucht.

¢ ,Und es sind viele, viele osterreichische Freunde, welche kommen und sagen: ,,Andere Personen sind
aggressiv, bitten, stressen / (I2: Und glaubst du, dass das so ist?) So sagen sie, aber ich weil} nicht.
(lacht) (I2: Weil ich mdchte wissen, wie das ist. Weil Personen sagen, dass das stresst, aber ich weif3

nicht /) Ich weiB} es nicht sicher.” (A: 4)

Fiir Bettler innen hat Ana B. Verstindnis. Menschen, die keine Arbeit haben, miissen Geld
fiir ihre Familien bekommen. Sei das Verkaufen von Zeitungen nicht mdglich, dann bleibe
den Menschen nichts anderes iibrig als zu betteln. Diese Annahme impliziert, dass die Frau

von unzureichender bis keiner staatlichen Unterstiitzung fiir diese Familien ausgeht.

* ,Sie haben keine andere Moglichkeit. Nachdem man keine Zeitungen verkaufen kann, muss man Geld
verdienen. Um Essen nach Hause zu bringen. Und wenn man Kinder hat, sie erwarten etwas von dir /

Ich weiB} nicht / Man muss etwas bringen (lacht).“ (A: 4)

Ana B. beschreibt die Schwierigkeiten von Bettler innen und scheint sich gut in ihre Lage
hineinversetzen zu konnen. Weiters hebt sie hervor, dass jeder Mensch das Recht zu betteln

haben sollte, um seine Familie zu erhalten.

,»Ja, es ist schwer um Geld zu bitten. Man darf sich nicht stressen, aber wenn man fragt und nicht bittet
und sagt, dass man es braucht / Es gibt viele Leute die bitten und auch die Hand aufhalten. Mich érgert

das nicht. Auch sie haben das Recht.” (A: 4)

Die Tatigkeit von Ana B. scheint jenem bettelnder Menschen sehr dhnlich. Sie bekommt von

den Menschen Geld- oder Sachspenden. Da die Zeitungsverkduferin einerseits von den

9 Lei = Ruménische Wiahrung (1 Euro = 4,2 Lei)
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negativen Ansichten Osterreichischer Freund innen erzdhlt und andererseits selbst aber
Verstindnis fiir Bettler innen aufbringt, vermute ich ein Spannungsfeld zwischen
personlicher Akzeptanz und 6ffentlicher Meinung. Denn sie gibt an, auf Arbeit in Osterreich
zu hoffen. Einmal habe sie schon einen Vertrag in einer Reinigungsfirma bekommen, erfuhr
allerdings nach einigen Monaten, dass dieser nicht giiltig war. So hofft sie weiterhin auf eine

legale Festanstellung.

e Ich wiirde gerne arbeiten. (I2: Nur mit Zeitungen?) Nein, nicht nur mit Zeitungen. Ich wiirde gerne

putzen.”“ (A: 2)

,»Waihrend des Auswertens fiel mir auf, dass sich die Frau wenig Gedanken iiber die Arbeit als
Zeitungsverkduferin bzw. Bettlerin machte. Sie dachte vielmehr dariiber nach, wie sie eine

Arbeit finden kann.” (vgl. A: AM)

Bogdan C.

Auch Bogdan C. bezeichnet sich selbst als Zeitungsverkdufer. Zu Beginn des Interviews
erzdhlt er mir, dass er seit seiner Ankunft in Wien schon immer Zeitungen verkaufte.
Wihrend des langen und intensiven Gespriches verriet er mir etwas spéter seine ,wahre’
Meinung (siehe Kapitel 8.2). Auch er habe gebettelt und versteht nicht, wieso es in Wien

verboten ist und er jetzt mit den Zeitungen vor dem Geschéft stehen soll.

,und jetzt bin ich in Wien und verkaufe Zeitungen um etwas Geld zu bekommen. Was soll man

machen.” (B: 1)

»Warum denke ich schlecht, wenn jemand bettelt? Warum bettelt man? Ich bin 63, habe keine

Sozialhilfe und arbeite nicht.“ (B: 10)

Er berichtet von seinen Erfahrungen mit der Polizei, die das Sitzen nicht erlaubt. Denn dann
wiirde er — auch mit der Zeitung in der Hand — betteln und das sei verboten. Bogdan C. spricht
mit einem gewissen Humor {iber die schwierige Situation in Wien und meint, dass es egal sein

sollte, ob jemand sitze oder stehe.

e ’Nein, du musst stehen!” Wieso machen sie das? Ich hétte gerne einen Sessel, dass man sich mehr
ausruht. Nein, mit den Zeitungen ,Ich bitte Sie hoflich’, man geht, man sitzt, man steht. Nein, wieso
machen sie das. Nein, dass ich nicht sitze, dass ich stehe. (I: Sagt die Polizei?) Ja (auf Franzosisch) (I:

Und wenn Sie nicht stehen?) Nein, ich darf nicht sitzen. Das heif3it, dass ich bettle. Das ist egal. Und
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wenn ich auf einem Sessel sitze, wieso interessiert es dich, dass ich am Sessel sitze? Und, dass ich stehe

und einen Kaffee trinke, ich sitze auf einem Sessel.” (B: 5f.)

Nach etwa der Hilfte des Gespréiches erzéhlte Bogdan C., dass er frither gebettelt habe. Heute
wisse er, wie man sich in seiner Position zu verhalten habe. Dabei sei es wichtig, Zeitungen
zu verkaufen, die Sprache zu verstthen und zu wissen, wie die Polizer mit
Zeitungsverkdufer innen bzw. Bettler innen umgeht. (Ndheres zum Umgang der Polizei
siche Kapitel 8.1.9) Bogdan C. ist sehr dankbar, dass er die Moglichkeit hat mit einem

offiziellen Ausweis die Zeitung ,Global Player’ zu verkaufen.

e Ja, ich hatte einige Probleme. Heute nicht. Man muss auch wissen, wie man mit den Menschen lebt.
Man muss sprechen. Man muss kleinlaut sein. Man darf nicht etwas missbrauchen. Ja, das glaubt die
Polizei, dass alle etwas missbrauchen, dass ein Mensch nicht versteht. Aber wenn man das versteht,
dann muss auch die Polizei ruhig sein, glaube ich. Aber es gibt viele Sachen die nicht so durchgefiihrt
werden sollten.” (B: 9)

Fiir diese Tatigkeit diirfe man ,,nicht schwach sein“. Schon in den Gesprichen vor dem
Interview stellte ich fest, dass sich Bogdan C. machtlos fiihlt, gesellschaftliche Verhiltnisse
neu zu gestalten. Diese seien weder in Wien, noch in Ruménien verdnderbar. Um etwas
ausrichten zu konnen, miisse ein Arbeitsverhdltnis vorliegen. Ist dies nicht der Fall, so hétte

man keine Rechte. Der Mann verdeutlicht diese Ansicht am Beispiel eines Restaurants.

* _Nein, ich habe keine Strafe bekommen. Aber ich mochte es nicht bestitigen. Ich méchte es nicht
bestétigen, weil ich keine Macht habe irgendwo hinzugehen. Wenn du Macht hast, wenn du ein Recht
hast / (I: Ja, verstehe.) Zum Beispiel hier im Restaurant, wir zwei haben kein Recht hier. Aber ein
Mensch, der hier arbeitet, der hat Macht, weil er von hier ist. Aber wir haben keine Macht. (I: Ein
bisschen.) Nein, wir haben kein Recht. Wir sind die Géste, die Klienten. Aber wir haben hier die

Geschiftsfithrung, die Angestellten und bis hier arbeiten sie. Das mdchte ich sagen.“ (B: 4)

Er selbst nehme sich eigentlich als Bettler wahr, der alt und krank sei und anders nicht
iiberleben konne. Folgender Gesprachsausschnitt unterscheidet sich deutlich von der ersten
halben Stunde des Interviews, in welcher er seine Lebenswelt eher vorsichtig und distanziert
beschreibt. Seine Uberzeugung fiir ein Recht zu betteln und gegen die ungerechtfertigte
Kriminalisierung von Bettler innen kommt dabei deutlich zum Ausdruck (siehe Kapitel
7.1.3). Gleich darauf fragte er mich, ob sein Name oder sein Gesicht wirklich nirgendwo

aufscheine (siehe Kapitel 8.2).
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I: Und was denken Sie iiber Betteln?

B: (Spricht schnell und aufgeregt:) Das kann ich nicht antworten, da habe ich keine Macht, keine Arbeit,
keine Stimme, sagen einige. Wenn man nicht stiehlt oder schldgt, was ist mit ihm? Was macht er? Das ist
Mitleid. Ist es nicht Gott, der Mitleid, Giite und Glauben ist? Und man geht schnell in sein Haus, gibt
einem Bettler ein Stiick Brot. Man gibt einem Hund, einem Acker, oder eben einem Menschen, und hat
Mitleid mit ihm. Das ist ein Geist, das mochte ich sagen. Warum gibt es dieses Gesetz? Sagt, zwingt euch
wer dazu? Gib deine Héinde in die Taschen und gibt mir auch einen Euro. Und ich, was mache ich mit
ihm? Ich mache damit was ich will. (Wieder ruhig gesprochen:) Ich nehme mir ein Stiick Brot, ich
bezahle ein Ticket, ich zahle eine Unterkunft. Ich habe dann auch Geld zum Leben. Was, ist das ein
Verbrechen?

I: Nein, ich glaube das nicht.

B: Ist das ein Verbrechen?

I: Nein, fiir mich nicht.

B: Auch nicht fiir mich. Gut, lass uns gehen. Ich sage, das Herz ldsst Gott bis zum Tod schlagen. ,,Nein,
halte deine Hénde nicht auf (in aggressivem Ton gesprochen)“ / Das muss gesagt werden. Man sieht den
Saft da stehen. Er ist weit weg. Fiir diesen Mann ist es notwendig zu betteln. Er braucht eine Pension. Er
hat keine Arbeit. Er hat keinen Lohn. Er kann nicht arbeiten. Thm tut die Hand weh, ihm tut das Herz
weh. Er ist krank und um was bittet er dich? Um Mitleid. Und du bist nicht verpflichtet. Wir kdmpfen
nicht. Wenn ich dich schlage, kommt die Polizei.

I: Ja.

B: Aber wenn ich bettle <unverstidndlich>. Gott l4sst die Menschen nicht verhungern. Er ldsst sie nicht.
Wieso? Ah, die Bettler und alle, die mit Dokumenten stehlen /

I: Mit Dokumenten stehlen?

B: Die mit Dokumenten stehlen, (4fft ein Blabla nach)

I: Ah, Politiker.

B: Ja.

I: Die nehmen das Geld?

B: Politiker. Und du kommst ins Gefingnis (langsam und zdh gesprochen). Das sind nur die Gesetze. Und
das ist nicht gut. Das mochte ich dir sagen, das mdchte ich sagen.

(B: 11)

Catalin D.

Von den zwolf Personen, mit denen ich auf der Strale gesprochen habe, war Catalin D. der

einzige, der obdachlos war und keinen (vertrauenswiirdigen) Kontakt zu anderen

ruménischsprachigen Menschen hatte (siche Kapitel 8.1.6). Diese Information ist wichtig, um

seinen Zugang zum Betteln bzw. zum Zeitungsverkauf zu verstehen. Der 42-jdhrige Mann ist

vor 3 Monaten aufgrund mehrerer personlicher Schicksalsschldge nach Wien gekommen. So

versucht er, seine Familie weiter zu erndhren.
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¢ Ich habe niemanden, ich habe nichts, nicht einmal Land. Ich habe kein Holz, ich habe nichts. Besser

ich bin hier wenn der Schnee da ist. Und dann gehe ich nach Ruménien zu den Kindern.” (C: 3)

e ,Das ist alles die ruménische Tragddie, was soll man machen (lachelnd, traurig). (I: Das ist
kompliziert.) Man muss sehr intelligent und resistent sein / Ich wei3 nicht, was soll man machen. Es ist

das erste Mal, dass ich hierher gekommen bin.” (C: 4)

Im Interview bemerke ich, dass der Mann sehr einsam ist. Er hat in Wien wenig bis keinen
Kontakt zu anderen Menschen. Catalin D. ist nach Osterreich gekommen, da seine Frau
gestorben ist, das Haus durch starke Regenfille zerstort wurde und er im Winter in Ruménien

keine Arbeit findet.

e, Ich muss das Geld nach Hause schicken / Ein Euro, zwei Euro, 10 Euro. Was ich habe, schicke ich den
Kindern. (I: Das Vaterherz.) Ja. Nachdem die Mutter, meine Frau gestorben ist. Wir Briider hatten
Probleme, und sie hat die Operation gehabt und ist gestorben, sie ist gestorben (aufgeregt). Sie hatte
eine schwere Operation und ist gestorben. Und Kinder sind geblieben. Und man muss sie um sie
kiimmern. Meine Mutter ist alt, sie ist 70 Jahre und braucht Insulin. Diabetes hat bei ihr eine grofle

Rolle.“ (C: 6)

Seine vier Kinder im Kindergarten- und Volksschulalter leben inzwischen bei der Familie
seines Bruders in Ruménien. Catalin D. hofft sehr, dass er im Friihling in seine Heimat fahren
kann. Er mochte dann wieder im Forst arbeiten und habe hoffentlich genug Geld, um das
Haus wieder neu aufzubauen und auch seine Mutter finanziell zu unterstiitzen. Beim
Transkribieren hielt ich einige weitere emotionale Auffilligkeiten fest: ,,An der Stimme
merke ich Traurigkeit bei der Erzdhlung seiner verstorbenen Frau, beim Leben und dem
Alleinsein hier, sowie ich eine groes Gefiihl der Hilflosigkeit seinerseits verspiire. Auch er

hatte Angst vor der Polizei.“ (C: AM)

,,und ich habe keine Ruhe. Ich habe nicht einmal Ruhe, um ein bisschen Geld zu verdienen. Jetzt kann

ich nicht. Wenn ich jetzt nach Hause gehe, ich habe kein Haus wo ich bleiben kann.* (C: 3)

Catalin D. definierte sich bei seiner Ankunft selbst als Bettler. Die Polizei habe ithm jedoch
beim Betteln mehrmals das Geld abgenommen. Eines Tages habe ihm jemand gesagt, dass es

besser sei, wenn man Zeitungen verkauft.

e Ich habe auch gebettelt. Und ein Mann hat mich gesehen und mir gesagt: ,Es ist nicht gut, wie du da

bist.” Er hat mich von dort genommen und gesagt: ,Wenn jemand kommt, dann nimmt er dich mit allem
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weg.” (I Mhm) Ich bin gesessen und alle haben sich aufgeregt. Und ich bin gegangen. Und ein Mann

hat mir solche Zeitungen gegeben und jetzt bin ich mit diesen.” (C: 8)

Der Mann gab ihm ein paar Zeitungen und einen gefélschten Ausweis. Anfangs wusste er
nicht, was es mit dem Ausweis auf sich hatte, erzahlt Catalin D. Bei einer Polizeikontrolle
wurde ithm der Ausweis abgenommen und er bekam eine Geldstrafe. Da er nicht bezahlen

konnte, musste er zwei Tage auf der Polizeistation bleiben.

e Ich habe das mit der Arbeit nicht gewusst. Mir hat jemand einen Ausweis von Augustin gemacht. Er
hat mir einen Falschen gemacht. Richtig, weil (seufzt) / Das habe nicht gewusst. Jemand (langsam
gesprochen) von denen die dort waren, der hat mir einen Falschen gemacht. (I: Hatten Sie dann

Probleme mit der Polizei?) Ja (ernst). Sie haben mir eine Strafe von 200 Euro gegeben.* (C: 1)

Catalin D. steht immer noch vor dem Geschéift und verkauft Zeitungen, ohne einen giiltigen
Ausweis zu besitzen. Es sei besser als Betteln, beschreibt er niichtern. Denn als er gesessen
ist, haben sich alle aufgeregt (siehe Kapitel 7.1.7). Weder das Betteln, noch den
Zeitungsverkauf bezeichnet der Mann als Arbeit. Er sieht auch keine wesentlichen
Unterschiede zwischen den beiden Tétigkeiten - aufler, dass manchen Menschen der

Zeitungsverkauf ,,besser gefallt™.

e, Personen die uns gerne habe, fiir die es passt mit den Zeitungen, fiir die es passt, dass wir ihnen diese

Zeitungen geben. Wenn wir sitzen, dann passt das ihnen nicht, ich weil nicht.” (C: 10)

e ,(I: Oder kennen Sie eine Strategie / Was hilft um Geld zu bekommen, was nicht?) Nein. Es ist besser
zu arbeiten. (...) Diese Zeitungen machen Probleme, es kommt die Polizei und sie hat die Zeitungen

genommen, sie hat das Geld genommen.” (C: 7)

* ,So ist unsere Welt, ja so ist unsere Welt, was soll man machen. Wir arbeiten nicht. Die Arbeit / Wir

arbeiten nicht.” (C: 6)

Heute regen sich viele Passant innen dariiber auf, dass er keinen Ausweis besitzt. Am Tag
des Interviews hat Catalin D. trotzdem zum zweiten Mal Zeitungen gekauft, um weiter betteln
zu konnen. Er hitte gerne einen richtigen Ausweis, wisse aber nicht, wohin er gehen solle. Er
kannte die Adresse, die auf der Zeitung stand, wusste aber nicht, wie er dort hinkommen
kann. Der Mann ist sich bewusst, dass ihm bei einer Polizeikontrolle wieder Freiheitsentzug

droht. Ich hatte das Gefiihl, dass er sehr offen mit mir sprach und sichtlich verzweifelt war.
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Catalin D. sprach leise, zeigte mir gleich seine Zeitungen, nahm meine Fragen sehr ernst und

war geduldig, als ich ihn nicht gleich verstand. (vgl. C: EM)

e ,Sie haben mir sie (Anm.: die Strafe) auch vor dem <Geschift> gegeben. Und es kann wieder

passieren, dass sie mich einsperren. Aber was kann ich machen.“ (C: 2)

¢ _Nein. Ich wei} nicht, wohin ich gehen soll. Ich weill nicht, wo ich zur Firma fiir die Zeitungen
hingehen soll. Heute, da ist ein Mann gekommen und hat von der Firma Zeitungen gebracht. Und ich
wollte auch und er hat mir auch welche gegeben. (I: Und wenn die Polizei das sieht /) Dann nimmt sie
mich mit. Ich komme ins Gefingnis. Sie konfiszieren mich. (zeigt es mir mit der Handbewegung der

Handschellen)“ (C: 7)

Neben den Schwierigkeiten mit der Polizei war Catalin D. sehr besorgt, wo er an diesem
Abend iibernachten soll. Denn am Interviewtag hatte es zum ersten Mal geschneit. Uber die
Caritas hatte er schon gehort, allerdings wisse er nicht, wie man hinkommt (sieche Kapitel
8.1.5). Seine Hoffnung ist die Riickkehr nach Ruméinien und das Wiedersehen mit seinen

Kindern.

e Ich kenne mich nichts, ich weill nicht, wohin ich gehen sollen. Ich bin alleine hier. Was soll ich
machen, was ist mit der Polizei, was soll ich weiter mit der Polizei machen. (...) Sie nimmt das Geld
und regt sich auf, und zwei Tage bin ich dann weg. Aber was soll ich machen. Ich weil3 nicht, wohin ich

gehen soll. Ich habe nicht wohin. (...) Bis zum Friihling.“ (C: 5, 9)

Catalin D. sieht das Betteln, wie die anderen Befragten, als Uberbriickung an, bis er die
deutsche Sprache gelernt und eine Arbeit gefunden hat. Auch er mdchte mit seinen Kindern

eines Tages in Wien leben.

e, Wenn ich dann sprechen kann, dann mochte ich arbeiten. Aber jetzt kann ich mit den Menschen nicht
sprechen. (I: Ja (lacht)) Aber wenn ich sprechen kann, mdchte ich mit den Menschen sprechen. Ich
kann nicht sprechen. Man sucht sich eine Arbeit und wir arbeiten, sowie wir da sind. Aber ich weif3

nicht /“ (C: 6f.)

Auf der anderen Seite plant der Familienvater, dass er in einem halben Jahr nach Ruménien
reist, um das Haus fiir seine Kinder wieder aufzubauen. Daher scheint die Emigration nach
Osterreich mit der ganzen Familie eher eine Wunschvorstellung zu sein. Er selbst sagt, dass er
nicht sicher sei, wie es weitergehen wiirde. Jedenfalls mochte er im Friihling zu seinen

Kindern fahren.
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Flora G.
Die 48-jdhrige Frau bezeichnet sich als Bettlerin und wirkte beim Interview nervos. Sie hatte
in den letzten Wochen viel Stress mit der Polizei. Meistens sitzt sie gemeinsam mit ihrer

Verwandten in der Néhe der U-Bahn und singt.

,Wir sind beim U-Bahn Ausgang, sitzen auf einem Stuhl und betteln. Wir singen auch.” (F: 4)

Die Frau beschreibt ein Gefiihl der Ohnmacht, da sie weder in Ruménien, noch in Wien eine
Arbeitsmoglichkeit hat und daher auf eine andere Weise Geld verdienen muss. Betteln werde
threr Meinung nach nicht geduldet. Sie braucht Geld, um ihren Sohn nach einem Unfall zu

unterstiitzen.

e ,Und wir versuchen, als ganze Familie fiir meinen Sohn zusammenzuhelfen. Und er braucht
Behandlungen, er braucht etwas fiir seine Kinder, er braucht Pampers, er brauche eine Heizung, er
braucht Gewand fiir die Kinder. (I: Mhm (verstehend)) Und wir haben keine Mdoglichkeit. Mir tut das
fiir sie sehr Leid. (I: Ich verstehe.) Es ist schwer. Wir haben ein sehr schweres Leben. (I: Mit dem /) Ja

das ist unser grofites Problem, das grofBite Problem. (F: 8)

Aufgrund ihrer Erfahrungen mit der Polizei hat sie beschlossen, wieder nach Ruménien zu
fahren. Sie konne in Wien das Geld nicht behalten, da es ihr immer wieder von der Polizei

weggenommen werde. Das Geld fiir die Reise fehlte ihr allerdings (noch).

e ,Weil ich kann nicht bleiben, sie kontrollieren dich, sie bringen dich aufs Magistrat. Es kommt die
Polizei, sie verlangt den Ausweis, sie nimmt dich mit, sie nimmt dein Geld, sie sucht dich. (...) Aber wir
haben keine Arbeit, in Ruménien gibt es keine Arbeit, hier diirfen wir nicht arbeiten. Wenn sie uns hier
eine Arbeit geben wiirden, dass wir arbeiten konnen. Aber nachdem man nicht kann, kann man oder
man kann nicht? Und ich wollte nach Hause fahren und ich hatte kein Geld, um nach Hause zu fahren.*

(F:3)

Gheorghe H.

Der filinffache Familienvater ist Zeitungsverkdufer, sagt er. Einige Aussagen iiber sein
Verstdandnis von Arbeit und Betteln sind im Interview widerspriichlich. In seinen Erzahlungen
stellt sich der Befragte als Angestellter des ,Global Players’ dar, er wiinscht sich jedoch eine
,richtige Arbeit’. Der Mann ist jedenfalls davon liberzeugt, dass Betteln legal sein muss, wenn

Menschen keine anderen Moglichkeiten haben.
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* ,Auch das Betteln ist legal; es ist legal, um Geld zu betteln (nachdriicklich).“ (G: 6)

¢ ,(I2: Und was denken Sie iiber Personen, die betteln?) Keine Hilfe. Sie haben keine Hilfe, kein Haus,
nichts wohin sie gehen kdnnen. Wenn du den Druck hast, dann brauchst du es. Wenn du nichts hast zu

arbeiten, dass du Brot bekommst.“ (G: 12)

Er selbst bettle nicht. Die Beschreibung seiner Tatigkeit weist allerdings Parallelen zum
Betteln auf, da ihm einige Menschen Geld gében. Jedoch bitte er - wie auch Ana B. - nicht

aktiv darum.

e Ich bin nicht aggressiv auf die Frauen, auf die Leute, nein. Ich gehe nicht vor die Leute und sage
,Zeitung’, Ich bin an einem Platz und sage ,Zeitung bitte. Dankeschén’. (12: Mhm (verstehend)) Also
ich sage ,Danke’ und gebe die Zeitung nachher. Wer will, gibt mir einen Lei, wer nicht, nicht. Das ist

nicht meine Sache. “ (G: 4)

Ana B. und Gheorghe H. sehen sich als Angestellte der Firma ,Global Player’. Sie selbst
betteln nicht. Wiederholt berichtet Gheorghe H. von seinen Erlebnissen mit der Wiener
Polizei. Beim Auswerten dieses Interviews wurde die Traumatisierung dieses Mannes fiir die
Forscherin deutlich (vgl. G: AM). Denn er erzéhlte immer wieder von einer Situation auf dem
Polizeirevier. Die Polizei wiirde ihn verhaften, sobald sie ihn beim Zeitungsverkauf noch
einmal sieht, erzdhlte er. Der Mann hat den Zeitungsverkauf vor den Behorden zuvor als
Arbeit verteidigt. Auch im Interview bestétigt er selbstbewusst, iiberzeugt und dankbar, dass
der Zeitungsverkauf erlaubt ist. Trotzdem hat der Mann grof3e Angst davor, wieder auf die

Polizeistation mitgenommen und verhaftet zu werden.

e Also sie lassen uns keine Zeitungen verkaufen. Sie sagen uns, dass wir betteln. Aber wir betteln nicht.
Wir verkaufen Zeitungen. Wir miissen den Leuten sagen ,Ja bitte, Zeitung’, dass wir ein Geschéft
machen. Also wenn wir sagen ,Ja bitte, Zeitung’ und so dastehen / Wir miissen Zeitungen verkaufen.

(...) Ich weiB nicht, wohin ich gehen soll, um Zeifung zu verkaufen. Ich bin angestellt (...)* (G: 1)

¢ ,Und ich habe gesagt, dass ich nicht Spenden sammle, nicht bettle, dass ich Zeitungen verkaufe. Eine
Arbeit. (...) Sie sagen uns, dass wir das nicht diirfen. Und ich habe gesagt, dass wir das diirfen, es ist
Arbeit, es ist eine Zeitung, es ist nix Problem. Es ist okay, es ist Zeitung. Ich habe gefragt: ,Kein

Problem bitte?’ (G: 3)

¢ ., Und sie haben mich so genommen, ,Nix gut Billa, nix’. Und sie haben gesagt, dass nichts gut ist. Sonst
werden sie mich festnehmen. Und meine Frau hat mir in der Frith gesagt ,Geh arbeiten’. Und ich habe

gesagt, dass ich nicht mehr gehe. Und was machen wir dann zum Essen? (G: 3)
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Es sei - neben personlichen Griinden - auch besser, Zeitungen zu verkaufen, da die Polizei
Bettler innen mehr bestraft. Von dem Geriicht der Mafia hatte Gheorghe H. auch schon
gehort, allerdings stimmt das seiner Meinung nach iiberhaupt nicht - weder fiir Bettler innen,

noch fiir Zeitungsverkdufer innen (siche Kapitel 7.1.3).

e, Wir sind keine Mafia. Wir machen genau das, was erlaubt ist. Wir machen es so wie es dieser Herr,
wie heilt er, Bukasa (Anm. Herausgebes des ,Global Player’~-Magazin), meint. Und wir danken ihm
dafiir, dass er uns die das gegeben hat, sodass auch wir Brot verdienen konnen. Wenn Doktor Bukasa
nicht wére und wir keine Zeitungen verkaufen konnten, dann hétten wir nichts, woher wir Brot
bekommen kénnen. Wir sind keine Mafia. Unseres ist die Zeitung. Wir sind Angestellte. Und wenn du
hingehst, stellt dich eine Firma an. Sie verlangen einen Ausweis, sie verlangen einen Nachweis, was du

gemacht hast. (G: 12)

Weiters beschreibt Gheorghe, dass er nicht den Charakter eines Bettlers habe und Gott es

mehr belohnen wiirde, wenn man arbeitet.

»Ich sage ,Tschuldigung, eine Zeitung bitte, dankeschon’. (12: Ist es besser mit den Zeitungen?) Wir
sind nicht der Charakter, um zu betteln. Wir haben einen Gott oben. Wenn Gott sieht, dass du bettelst,
bekommst du kein Geld. Wenn Gott sieht, dass du Zeitungen verkaufst, vervielfacht er das Geld und

Essen.“ (C: 6)

Doch er betont - wie anfangs erwéhnt -, dass Bettler innen das Recht auf Betteln haben
missen und er ihre schwierige Lage verstehe. Wie die Legitimation des Bettelns und das
Gottesbild zusammenhingen, kann nicht gesagt werden. Der Mann war darum bemiiht, sich
vom Betteln abzugrenzen. Der Frage, ob er Kontakt zu bettelnden Menschen habe, weicht er
einige Male aus. Generell sollte Betteln erlaubt sein, da diese Menschen keine andere

Moglichkeit haben.

* (I: Und kennen Sie viele Ruménen?) Ja. (I2: Viele Zeitungsverkdufer? Oder Zeitungsverkdufer und
Bettler?) Hm, es sind viele Ruménen hier. (I2: Man hort viel Ruménisch /) Ja es sind viele. Und wir
haben nichts, was wir machen kénnen. Und wir haben nichts, wo wir hingehen kdnnen. Dass sie uns

Arbeit geben (...)“ (G:7)

Von der Polizei mitgenommen zu werden, bezeichnet Gheorghe H. vorwurfsvoll als
finanziellen Verlust. Als Familievater lastet auf ihm auch ein grofer Druck (vgl. G: AM).

Nach dem Interview musste er los, um noch eine Flasche Speisedl zu kaufen.
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e, Aber nachdem wir Zeitungen verkaufen und das unser Geschéft ist, ich habe einen Verlust. Es kann

sein, dass ich in einer Stunde 2, 3 Zeitungen verkaufe. Und wenn sie mich auf die Polizeistation

mitnehmen, verliere ich Arbeitszeit und komme nach Hause ohne Geld, ohne Essen.“ (G: 6)

In alltdglichen Situationen mit der Polizei und Passant _innen berichtet er immer wieder von
Erlebnissen, bei denen er - im Gegenteil zu seiner Argumentation im Interview - eine
nachgebende und zuriickhaltende Rolle einnimmt (sieche Kapitel 8.1.8). Der
Zeitungsverkdufer beschreibt seine Tétigkeit als ,Arbeit” und habe so oft vor der Polizei
argumentiert. Aus Gheorghe’s Erzdhlungen geht hervor, dass das Argument der ,Arbeit’
eingesetzt wird, um bei polizeilichen Kontrollen méglichste keine Strafe zu bekommen. Auf

der anderen Seite hofft er auf eine zukiinftige ,Arbeit’.

e ,,Wir kommen aus Ruménien und sind in dieses Land hierher geckommen. Dass wir auch kommen. Aber

wenn wir kein Recht haben und schon einige Zeit in der EU sind.” (G: 9)

,,Also sie lassen uns nicht die Arbeit machen, sie lassen uns kein Leben haben, dass auch wir arbeiten.*

(G: 6)

In dem Interview wird deutlich, dass sowohl die Ausiibung des Bettelns, als auch der
Zeitungsverkauf mit vielen Schwierigkeiten verbunden sind. Gheorghe H. definiert sich aus
personlichen und praktischen Griinden als Zeitungsverkdufer, hofft in Wirklichkeit aber auf

eine gesellschaftlich (noch) mehr akzeptierte Arbeit.

* ,Dass sie uns Arbeit geben, dass sie uns eine Arbeit geben. Auf der StraBle, wir machen sauber vom

..1,30 . . . C - . . . . .
Mill" ", wo auch immer, das ist nicht wichtig. Sie sollen uns Arbeit geben, wenn ihnen die Zeitungen

nicht gefallen. (I2: Mhm (verstehend)) Wenn sie uns Arbeit geben, machen wir die Arbeit.” (G: 7)

30 Anm.: In Ruminien haben Angestellte der Straenreinigung einen gesellschaftlich etwas héher anerkannten
Status als in Osterreich.
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8.1.2 Zu meinen Hintergriinden und Motiven fiir das Betteln

Herkunft

* ,Ja, sehe viele Personen gehen von dort weg, besonders aus unserem Kreis.” (F: 5f.)

Acht der zwolf befragten Bettler innen kommen aus der ehemaligen Industriestadt Pitesti.
Auch die anderen drei Personen kommen aus dem Kreis Arges: Eine Person stammte aus dem

Dorf Campulung, eine Person aus Targoviste und eine weitere aus Mioveni (siehe Grafik).

Exkurs: Landerinformation iiber Rumanien

Zur Lage: Der Kreis Arges

Pitesti wird meist mit den zehn Kilometer entfernten Dacia-Werken in Mioveni in
Verbindung gebracht, die unter der Regierung Ceausescus aufgebaut wurden. Heute erinnert
die Stadt auch an die politische Unterdriickung und Folter der 1950er Jahre, wie etwa das
,Pitesti Experiment’. Wihrend Ceausescu-Diktatur wurde die Automobilindustie in der nahe
gelegenen Stadt Mioveni aufgebaut. Haupt stellt fest, dass 1m Zuge der
Assimilationsbestrebungen dieses Regimes ein Grofteil der ruménischen Roma-Bevdlkerung

erstmals in die Staatsbetriebe integriert wurde - so auch in Mioveni. (vgl. Haupt 2009: 15)
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Zum Sozialrecht: Alterspension und Arbeitslosengeld

Auf Alterspension haben versicherte Arbeitnehmer innen in Ruminien Anspruch, wenn sie

mindestens 15 Dienstjahre lang gearbeitet haben und dabei versichert waren.

* Nach 15 Dienstjahren liegt das Pensionsantrittsalter fiir Manner bei 65 und fiir Frauen bei
60 Lebensjahren.

* Nach 35 Dienstjahren liegt das Pensionsantrittsalter fiir Méanner bei 60 und fiir Frauen bei
55 Lebensjahren.

Die Hohe hingt vom Lebensalter, von der Dauer der Versicherungszeiten und dem Entgelt ab,

das wihrend der gesamten Dienstzeit bezogenen wurde.

Auf Arbeitslosengeld haben alle Arbeitnehmer innen Anspruch, die wihrend der letzten 24
Monate vor Antragstellung mindestens 12 Beitragsmonate aufweisen konnen.

* 9 Monate bei einer Beitragszeit von mindestens 1 Jahr,

* 12 Monate bei einer Beitragszeit von mindestens 5 Jahren,

* 15 Monate bei einer Beitragszeit von mindestens 10 Jahren.

Die Hohe betrdgt 75% des Bruttomindestlohns. Im Jahr 2012 betrug dieser 700 Lei bzw. 160
Euro brutto. Eine arbeitslose Person bekommt daher in etwa 500 Lei bzw. 120 Euro im

Monat. (vgl. Wirtschaftskammer Osterreich 2009)
Zur Veranschaulichung sei an dieser Stelle noch der durchschnittliche Monatslohn (brutto) in

Ruménien angefiihrt. Die Zahlen zeigen die Entwicklung vom Jahr 2009 bis in die zweite

Halfte des Jahres 2012.

Tabelle 4: Durchschnittliche Bruttomonatslohne in Ruménien

Entwicklung der durchschnittlichen Bruttomonatsléhne "

2009 2010 2011 2012
Bruttomonatslohn (in Lei) 1.845 1.902 2.026 2.117
Bruttomonatslohn (in Euro) 435 452 478 485
reale Verinderungen (in %) ¥ -1,5% -3,7% 0,5% 1,5%

Quelle: Germany Trade Investment 2012: 3
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8.1.3 Die Situation in Rumanien

In allen Gespriachen wurde mir klar, dass die Bettler innen keine Chance sehen, in Ruménien
eine Arbeit zu finden. ,,Sie sagten, dass man in Ruménien einfach nicht {iberleben kann‘ (GP-
J*:  2), notierte ich mir nach mehreren Gesprichen. Meist wird die schwierige
Arbeitsmarktsituation angesprochen, die sich seit der Krise 2008 noch verschlimmert habe. In
Osterreich sei die Situation anders, jedoch diirfen sie hier nicht arbeiten. Alle befragten
Personen hoffen, dass alle Rumin_innen eines Tages einer geregelten Arbeit nachgehen

konnen, entweder in Ruminien oder in Osterreich.

e, Aber wir haben keine Arbeit, in Ruménien gibt es keine Arbeit, hier diirfen wir nicht arbeiten.” (F: 3)

e Das ist ein Land, ein (..) reicheres Land im Gegensatz zu unserem Rumaénien. Sie sollen uns das geben
und wir danken den Osterreichern aus Wien hier oder wo sie sind, dass sie uns auch uns Ruménen auch

Arbeit geben. Dass einige Ruménen arbeiten. Weil dort ist keine Arbeit.” (C: 10)
Zwei Bettler innen erinnern sich positiv an die Zeit der Diktatur zuriick, da es unter der
Macht von Ceausescu mehr Arbeit gegeben habe. Einer von ihnen wurde kiirzlich von seiner
Anstellung in den Dacia-Werken entlassen, die unter dem Ceausescu-Regime entstanden sind

(siehe Kapitel 8.1.3)

,Mit Ceausescu gab es Arbeit, nachher ist alles schlechter geworden, da wurde alles verkauft. Und jetzt,
jetzt haben wir viele Kinder und jetzt haben wir keine Arbeit. Wir haben nichts, wo wir arbeiten kdnnen

oder was wir machen konnen. Das ist bitter.“ (C: 11)

Da in der Zeit der Diktatur der Grof3teil der Roma/ Romnja in den Staatsbetrieben integriert
war, vermute ich, dass auch Catalin D. und Gheorghe H. zu diesen zdhlen. Allerdings habe
ich die komplexe Thematik der Roma/ Romnja in dieser Arbeit bewusst ausgespart, da sie den
Rahmen weit sprengen und eine Vielzahl zusétzlicher Forschungen benétigen wiirde. Am
Rande sei hier nur ein Auszug des Gespraches mit Catalin D. angefiihrt, der das Recht auf
Arbeit fiir alle betont, der direkten Frage nach seinem Verstdndnis von Roma/ Romnja aebr

ausweicht.
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I: Weil ich weif3 nicht. Ich verstehe nicht, wer Roma ist, wer nicht.

C:(..)

I: Das ist sehr negativ oder?

C:Ja(..)

I: Und wie ist das mit den Worten / Oder was denken Sie iiber diese Probleme?

C: (schnauft) Ich weil} nicht.

I: Ich weil} nicht, wie das ist mit dem Unterteilen, der ist so, der ist so /

C: (..) Es ist besser, uns legal zu machen hier. Besser, dass wir hier Dokumente machen konnen, dass wir
arbeiten kdnnen. Es ist sehr gut, wenn wir hier Dokumente machen und hier zur Arbeit gehen, dass auch
wir arbeiten. Und wir sind / Ich wiinsche mir, wie wir in der EU sind, ich mdchte nichts / Wir haben
Kinder seit der Geburt.

I: Weil manche sind sehr traditionell /

C: Arbeit ist Arbeit. Besser, dass wir den Weg der Arbeit nehmen. Dass jeder Mensch von uns arbeitet.
Wir arbeiten, wir verdienen Geld, wir ziehen Kinder grof3 und jeder in seiner Familie.

(C: 11f)

Alle befragten Méanner sind laut eigenen Angaben in Ruménien einmal einer geregelten
Arbeit nachgegangen. Die Frauen blieben indes zu Hause bei den Kindern. Flora G. erklarte
mir, dass sie keinesfalls arbeiten hitte gehen konnen, als ihre Kinder noch klein waren. Denn
die Kinderbetreuungskosten vor dem Kindergarten seien in Ruméanien sehr hoch und betragen

zwischen 280 und 400 Lei bzw. zwischen 50 und 100 Euro im Monat.

* , Wissen Sie, wie viel es kostet, drei Kinder in eine Einrichtung zu geben? 200 Lei, das heillt 50 Euro,
280 Lei fiir ein Kind. Aber nur, wenn sie unter 2 Jahre sind. Wenn es iiber 2 Jahre alt ist, 100 Euro, 400
Lei. Und dann geht es zur Schule.” (F: 2)

Auch die Leistungen fiir medizinische Dienste sind in Ruménien teurer geworden, bemerkt
Flora G. Denn die Arzte berechnen die Kosten nicht mehr in der Landeswihrung Lei, sondern

schon in Euro.

o Jetzt sprechen die ruménischen Arzte in Euro. (...) Wir haben diese Méglichkeit nicht, nein haben wir

nicht (in einem seufzenden Ton)“. (F: 7)

Die Lebenssituation von Flora G. und ihrer Familie ist ein Beispiel dafiir, dass das Leben mit
Behinderung in Ruménien nicht leicht ist. Thr erwachsener Sohn mit einer korperlichen
Behinderung erhalte monatlich 33,5 Lei bzw. etwa 8 Euro Invalidenpension. (siche Kapitel
8.1.7) Die Mutter beschreibt die Situation in Ruménien als hoffnungslos, da sich die

Machthabenden nicht fiir die Probleme der Bevolkerung interessierten. Auch hier lédsst sich
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wieder ein Bezug zur Geschichte und zur Situation der Roma in Ruménien vermuten. Die
Frau hofft auf dullere Verdanderungen fiir das Land und die Menschen. Sie beschreibt ihre
Lebenssituation hier - trotz aller Schwierigkeiten - um Vielfaches besser und ist fiir Spenden

und Sozialhilfeeinrichtungen in Wien sehr dankbar (siehe Kapitel 8.1.12).

* ,Wie auch immer, ich danke ihnen, weil ich so leben kann. Stiick fiir Stiick leben wir hier ein bisschen
besser als in Ruménien (stoppt und seufzt) um zehn Mal besser. (...) Dass sie uns helfen. Und, dass sie
den Problemen in Ruménien helfen. Denn Ruminien weil3 nicht, wie es hilft. Wir haben einige Leute
von der Regierung und hoher, die uns nicht helfen. Wir sind ihnen egal. Und hier sehe ich, dass wir
nicht egal sind. Und hier, Stiick fiir Stiick, man geht zur Caritas, du bittest, du bekommst eine Suppe
von dem Caritas-Auto.” (F: 9)

8.1.4 Motive fiir Betteln in Wien

In den Gespriachen auf der Strale und wihrend der Interviews wurde mir klar, dass Betteln
bzw. der Zeitungsverkauf als einzige Moglichkeit gesehen wird, um sich und/ oder seine
Familie erhalten zu konnen. Andere Alternativen sehen die Befragten in ihrer derzeitigen
Situation (noch) nicht. Nach Gesprichen mit sechs Zeitungsverkdufer innen und zwei
Bettler innen notierte ich mir folgenden Eindruck: ,,Das Leben in Wien sei sehr schwer, und
wenn sie Zeitungen verkaufen oder Betteln haben sie gro3e Angst vor der Polizei, da sie auch
schon einige Strafen bekommen haben. Aber andere Arbeitsmdglichkeiten haben sie bis jetzt
keine gefunden. (...) Alle hofften auf eine Anderung der Arbeitsverhiltnisse in Wien mit dem
neuen Jahr.” (GP-X: 1) Alle Befragten sahen in Ruménien keine Chance mehr, um sich und/
oder ihre Familien versorgen zu konnen. Die Emigration nach Wien schien als einziger

Ausweg.

e ,(I2: Warum seid ihr nach Osterreich gekommen?) Weil wir in Ruminien keine Chance hatten zu

arbeiten.” (A: 1)
e Ich bin arm und alt und brauche deshalb Geld.” (GP-R: 1)

* ,,Und ich bin hier und kann hier Geld machen und mich um sie (Anm. meine Kinder) kiimmern, ich

kann ihnen geben /“ (C: 3)
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Alle Méanner im Alter zwischen 20 und 50 Jahren erzdhlten mir, dass sie in den letzten Jahren
den Arbeitsplatz im Heimatland verloren haben und daher nicht wissen, wie sie ihre Familien
weiter erndhren konnen. Die Verschlechterung der Arbeitsmarktsituation in Ruménien stellt
das ausschlaggebende Motiv fiir die Emigration nach Wien dar (sieche Kapitel 8.1.3).
Gheorghe H. scheint gro3e Angst vor der Zukunft zu haben. In Ruménien habe er seinen Job
verloren, da Menschen aus Osterreich und Frankreich die Firma iibernommen haben. Seitdem
ist er mit seiner Familie auf der Suche nach Arbeit, diesmal in Wien. Sowie an seinem
ehemaligen Arbeitsplatz in Rumaénien stellt er auch in Wien eine ablehnende Haltung von

Osterreicher innen gegeniiber Rumin_innen fest und sieht sich als ,Opfer’.

e ,Sie haben das gekauft, wo ich angestellt war, dort wo meine Arbeit war. Und jetzt haben wir keine
mehr. Es war nicht so, dass so viele Ruménen nach Wien gekommen sind. Das ist seit einigen Jahren,
seit sie alles gekauft haben in Ruminien. Sie haben alles gekauft, wo wir gearbeitet haben. Und sie
haben uns hinausgeworfen, auch Leute die studiert haben, mit Schulabschluss, mit Fakultit. Aber ich

habe nicht gewusst, dass sie uns nicht wollen (leiser werdend gesprochen).“ (G: 8)

Die ruminischen Bettler innen hoffen auf Arbeit und einen Neubeginn in Wien. Sie wollen
thren Kindern eine bessere Zukunft ermdglichen. Bis auf gesundheitlich stark beeintrachtigte
Bettler innen wiinschen sich alle, einer regelméfigen Arbeit nachzugehen. Viele fragen,
wieso Rumiinien Mitglied in der EU und der NATO ist, sie in Osterreich aber kein Recht auf
Arbeit haben. Einige Personen hatten schon die Vermutung, dass bald ein neues Gesetz
diskutiert werden soll, nach dem ruménische Staatsbiirger innen hier arbeiten diirfen. Die
Vermutung dieser Menschen bezog sich auf die Arbeitnehmer innenfreiziigigkeit, die ab dem

Jahr 2014 auch fiir Rumén_innen und Bulgar innen im gesamten EU-Raum gilt.

»Wir kommen aus Ruménien und sind in dieses Land hierher gekommen. Dass wir auch kommen. Aber
wenn wir kein Recht haben und schon einige Zeit in der EU sind, wéren wir nicht gekommen. Aber

weil wir das Recht hatten, sind wir gekommen.* (G: 9)

Andere hatten von der geplanten gesetzlichen Verdnderung noch nichts gehort, warten aber
schon seit Jahren auf eine Verbesserung der Arbeitssituation. Schicksalsschlige wie
Krankheit, Unfall und Tod von Angehorigen wurden héufig als ausschlaggebender Grund fiir
die Emigration genannt. Im Fall von Catalin D. waren zahlreiche Faktoren fiir seine
Emigration nach Wien ausschlaggebend. Seine Frau ist kiirzlich verstorben, seine Mutter
braucht regelmiBig Medikamente und das Haus wurde durch eine Uberschwemmung zerstort.

Auf Rat seines Bruders kam er nach Wien, um seinen Kindern Geld schicken zu kénnen.
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Diese sind zwischen funf und zwolf Jahren alt und wohnen in der Zwischenzeit bei der

Familie des Bruders.

¢, Unsere Kommune war sogar im Fernsehen, wie das Wasser gekommen ist. Dort wo die Berge sind.
<Beschreibung wo die Kommune liegt> Und im Internet kann man das sehen. Und die Kinder weinten
im Wasser. Und die Schweine. Das Wasser hat alles genommen. (I: Auch die Schweine?) Ja. Alles.
Alles hat das Wasser genommen. Schwer. Schwer. Auch die Hiihner. Und das Bett, in dem wir

geschlafen haben. (...) Alles ist vernichtet.” (C: 12)

e Ich habe keine Kraft, seit meine Frau gestorben, bei einer Herzoperation gestorben ist. (...) Und
seitdem gibt es auch Probleme mit meinem Haus. Es war hisslich, es war viel, das Haus wurde

weggenommen, es wurde mir das Haus weggenommen, es wurde mir alles weggenommen.* (C: 2)

Behinderte Menschen bzw. ihre Angehorigen gehen oOfters betteln, da in Ruminien hohe
Krankenhauskosten zu bezahlen sind und/ oder korperlich beeintrachtigte Menschen keine
Arbeit finden. Stark gesundheitlich beeintrachtigte Bettler innen versuchen durch Betteln
iiber die Runden zu kommen, in die ferne Zukunft blicken sie wenig. Vereinzelt betteln auch
Angehorige behinderter Menschen. Flora G. beschreibt diese Situation, da ithr 30-jdhriger

Sohn kiirzlich bei einem Autounfall ein Bein verloren hat.

e Ich habe einen Jungen mit einem Problem, er hatte einen Autounfall und sein Bein wurde amputiert
<Holt ein Foto aus ihrer Tasche. Es zeigt einen Vater mit einem amputierten Unterschenkel, einer Frau
und drei kleinen Kindern in einer Wohnung.> Bei ihm sind drei Kinder (..) Drei Kinder. Wissen Sie,
dass ich wegen ihm hergekommen bin / Schau, dass ist seine Familie. Das hier ist seine Familie. Das ist
mein Sohn. Das ist das kaputte Bein. Und das ist seine Frau, zwei Médchen und er hat noch einen Sohn.
(...) (I: Mhm. Mit dem Auto ist /) Ja, er hat das Bein verloren. Im Spital in Bukarest hat die Person nicht
gezahlt, welche ihn mitgenommen hatte. (I: Mhm (verstehend).) Wir haben das gezahlt. Wir haben alles
verkauft, was wir hatten. Alles was wir im Hof hatten. Und die Schweine, die wir fiir die Kinder am
Land hatten. Und das Land, das wir hatten. Und fiir uns, wir hatten Bdume, wir haben alles verkauft,
damit wir ihn aus dem Spital in Bukarest herausholen koénnen. Und jetzt, was soll ich sagen, ich bin

gekommen, um ihm und seiner Familie zu helfen.” (F: 1)

In drei Féllen dient Betteln in Wien und der Verdienst des Lebensunterhaltens zur
Uberbriickung bis zur Pension. In Ruminien bekommen sie erst ab einem Alter von 65 Jahren
eine staatliche Pension. Da sie ihren alten Job verloren haben, iiberbriicken sie die Zeit von
drei bis sieben Jahren mit Betteln in Wien. Bogdan C. leidet zudem, laut seiner eigenen

Auskuntft, an einigen Krankheiten.
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»Schau, in Ruminien gibt es keine Arbeitsstelle, ich habe keine Pension. Ich bin gekommen, damit auch

ich Geld verdiene bis ich die Pension bekomme. Also, registriert bin ich schon.” (B: 2)

8.1.5 Mein Leben in Wien / Ruménien

Pendeln

Knapp die Hilfte, fiinf der zwolf Befragten sind mit ihren Familien nach Osterreich
gekommen, um in Wien ein neues Leben zu beginnen. Nach Ruménien fahren sie im Schnitt
ein bis zwei Mal im Jahr, je nach ihren finanziellen Moglichkeiten. Auch Catalin D. spricht
von dem Wunsch, eines Tages seine Kinder nach Wien zu holen und ein gemeinsames Leben
in Osterreich zu fithren. Die Vorstellung mit seinen Kindern hier in Wien zu leben fiihrt er
jedoch nicht weiter aus, da er mit den Schwierigkeiten des tiglichen (Uber-)Lebens zu
kdmpfen hat. Der Bettler freut sich auch auf den Friihling, da er wahrscheinlich wieder zuriick
nach Rumaénien fahren werde. Der Widerspruch zwischen dem Wunsch als ganze Familie in
Osterreich zu leben und dem Plan, in Ruminien das Haus aufzubauen, spiegelt seine innere

Ambivalenz wieder. (sieche Kapitel 8.1.1)

Ein Drittel, also vier der zwolf Bettler innen pendeln seit einigen Jahren regelméfig nach
Wien, um Geld fiir die Familie zu bekommen. Sie bleiben durchschnittlich ein bis drei

Monate in Osterreich.

e Ich bin 20, 30 Tage da, 1 Monat oder mehr. Das hiangt davon ab, wie die Moglichkeiten sind.” (B: 5)

»Also seit April bin ich wieder gekommen, immer fiir 2, 3 Wochen oder ein Monat. Dann fahre ich

nach Hause. Weil ich habe 6 Kinder und 13 Enkel.* (F: 1)

In den Gespréchen stelle ich fest, dass die Kinder von Pendelbettler innen 6fters mitkommen
wollen und manchmal auch diirfen. Wenn Ferien sind und sie genug Geld haben, reisen die
Eltern(teile) mit ihren Kindern nach Osterreich. Wihrend die Mutter/ Vater um Geld bittet,

bleiben minderjidhrige Kinder bei Verwandten oder Bekannten. Zwei Miitter erzdhlten mir
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besorgt, dass die Schule in Ruménien schon begonnen hatte und sie hoffen, mdglichst bald in

thre Heimat fahren zu kdnnen. Derzeit haben sie noch nicht genug Geld fiir die Reise®".

e Sie ist mit der ganzen Familie fiir einige Monate in Osterreich und méchte so bald wie moglich wieder
nach Ruménien fahren. Denn die Schule hatte schon begonnen und ihre 7-jdhrige Tochter sollte

unbedingt wieder in die Schule, bis jetzt fehlt ihr aber noch Geld.” (GP-K: 2)

Einige ,Pendel-Bettler innen’ beschreiben das Gefiihl, dass sie sich nirgends mehr richtig zu
Hause fiihlen. Auch mit langfristigen Beziehungen sei es oft schwer. (vgl. GP-J*: 3) Bogdan
C. erinnert sich, dass er vor 12 Jahren das erste Mal nach Wien gekommen ist. In der

Zwischenzeit hat er, wie auch Gheorghe H., in verschiedenen europdischen Lindern gelebt.

e, Paris. Ich war dort. Bevor ich hierher gekommen bin vor einem Monat. Ich bin von Ruménien nach

Frankreich und dann hier, nach Wien.” (B: 1)

* ,Nach nachher bin ich nach Spanien gegangen. Ich bin jetzt seit 3 Monaten hier. (I2: Also 2 Jahre in

Spanien und jetzt 3 Monate // Ja // Und mit der ganzen Familie?) Ja, mit der ganzen Familie.“ (G: 8)
Catalin D. weiB nicht, wie oft oder ob er noch einmal nach Osterreich kommen wird.

»Ja vor 2, 3 Monaten. Meine Mutter ist krank geworden. Und ich werde wieder gehen, oder ich werde

bleiben, ich weil} es nicht. Ich kenne nichts.” (C: 4)

Die Bettlerin Flora G. hélt sich seit 7 Monaten in Wien auf und iiberlegt nicht, ihre Familie(n)
nach Osterreich zu bringen. Floras Kinder sind erwachsen und verheiratet. Ein Sohn hatte
einen schweren Unfall. Es fillt ihr schwer, Weihnachten nicht bei ihrer Familie in Ruménien

zu verbringen.

e ,Ich habe kein Geld, um nach Hause zu fahren. Ich habe kein Geld, um den Kindern Essen zu geben,
ich habe kein Geld ihnen Siiles zu Weihnachten zu geben, bei uns ist das am 25. Ich glaube hier ist es

auch am 25, oder? (F: 3)

¢ ,(I: Das ist privat oder so?) Ja. Im Bus 70, 80 Euro. Aber wenn man kein Geld hat, nehmen sie dich

nicht mit.* (F: 3)

3 Die Eltern haben ihre Kinder einige Tage von der Schule befreit und schienen sich sehr zu sorgen, dass ihre
Kinder mdglichst wenig (unentschuldigte) Fehlzeiten haben.
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Vor Weihnachten hofften viele Bettler innen, zu ihren Familien oder mit ihrer Familie nach
Rumdénien fahren zu kdnnen. Sie gaben an, dass eine Fahrt zwischen 60 und 100 Euro kostet,
fiir Kinder weniger. Die Kleinbusse fahren mehrmals téglich von Wien nach Ruménien und
die Reise dauert von iiber 20 Stunden bis zu vollen zwei Tagen. Von drei der zwolf Befragten

weil ich, dass sie liber die Weihnachtsfeiertage zu ihren Familien gereist sind.

Die ,Arbeitszeit’

Alle Befragten berichten, dass sie jedenfalls Werktags auf der Strafle betteln bzw. Zeitungen
verkaufen. Etwas anderes bleibe ihnen auch gar nicht iibrig, da sie ja Geld brauchen. Im
Durchschnitt beginnen die Menschen um 9 Uhr Morgens und bleiben bis 16 Uhr oder lénger,
je nach Wetter und Kéltelage - denn die Interviews wurden in den Wintermonaten (November
und Dezember) durchgefiihrt. Die meisten gehen an dieselben Plétze, da sie von einigen
Passant innen schon gekannt werden. Andere erzdhlen, dass sie oft Schwierigkeiten haben

und sich daher an verschiedenen Orten aufhalten.

e ,(I2: (...) Arbeitet ihr auch bei U-Bahnstationen?) Vor dem Billa. Auch auf der Strafle, wir arbeiten
iiberall.“ (A: 2)

e, Wir sind beim U-Bahn Ausgang, sitzen auf einem Stuhl und betteln. Wir singen auch.” (F: 4)

e Ich bin Tag fiir Tag dort, ich komme immer zum <Geschéft>. Ich stehe in der Friih auf und bin dann

hier (..) (C: 6)

e, (I2: Wie beschreiben sie Thren Alltag? (..) Wohin sie gehen, wie lange sie dort sind /) Wir gehen in der
Frith um 9 Uhr und sind mit der Zeitung bis 4, 5. Nachher kommen wir nach Hause.* (G: 3)

Gegen Ende der Interviews mit Bogdan C. und Catalin D. fiel mir auf, dass sie immer Ofter
hinaus auf die Strae blickten. Ich fiihrte beide Interviews am frithen Nachmittag in einem,
dem jeweiligen Bettelort nahe liegenden Kaffeehaus. Nach etwa einer Stunde erkundigten sie

sich nach der Uhrzeit und sagten, dass sie bald wieder arbeiten miissen.

»(I: Das ist kompliziert (lacht) Noch 2 Fragen, dann ist es fertig.) Okay, ich gehe dann auch wieder
arbeiten.” (B: 10)

141



Als das offizielle Interview beendet war, schienen sie hin und her gerissen zu sein, ob sie
weiter plaudern oder schnell wieder zu ihrer Arbeit zuriickkehren sollen. Fiir alle Befragten

schienen die langen Arbeitszeiten selbstverstindlich zum Alltag dazuzugehoren.

Unterkunft

Elf der zwdlf Befragten erzdhlten, dass sie mit ihrer Familie oder anderen Menschen in einer
Wohnung lebten. In den Gesprachen auf der Strale wurde das Thema jedoch nur am Rande
angeschnitten und es bot sich oft nicht der richtige zeitliche und vertrauensbildende Rahmen
um weiter nachzufragen. Details erfuhr ich dann vor allem in den Interviews, sowie bei der
Recherchetitigkeit fiir ,Die Zeit’. Auffillig war, dass die fiinf interviewten Personen ganz
unterschiedlich wohnten. Ana B. und Gheorghe H. lebten mit ihren (GroB-)Familien in

Mietwohnungen in Wien.

,Die Miete sind 350 Euro im Monat. (I12: Ja (verstehend)) Das ist schwer. Nachdem sie uns nicht

arbeiten lassen, haben wir nichts wo wir hingehen kénnen.” (G: 5)

Der Witwer Bogdan C. ist alleine nach Wien gekommen und zahlt 120 Euro fiir die

Untermiete bei einer Familie im zehnten Bezirk.

Catalin D. ist vor drei Monaten nach Wien gekommen und seitdem obdachlos. Seine

Unterkunft beschreibt er wie folgt:

* ,Bis jetzt war ich am <Ort>, dort habe ich mein Haus unter einem Regenschirm. (I: Draullen?) Ja,
drauflen, alles. (...) Ja, ich habe einen Regenschirm und den habe ich so hingestellt und geschlafen.” (C:

4)

Er wirkte sehr besorgt iiber seine Schlafsituation, da es in der Nacht vor dem Interview
geschneit hatte. Er erzdhlte, dass er letzte Nacht in Wien zum ersten Mal nicht im Freien
iibernachtet habe. Catalin D. berichtet von einer nichtlichen Begegnung und dem Angebot,

sich fiir 100 Euro monatlich privat einzumieten.

e, Und gestern ist der Schnee gekommen und es ist ein Mann aus der Disco gekommen und / Heute, ja
gestern, um 3 oder 4 Uhr und hat mich bis heute Morgen dort schlafen lassen. Er hat gesagt: ,Wenn du

Geld hast, bleib bei mir im Haus. Wenn nicht, geh.” Und ich bin gegangen. Ich musste gehen, ich weil3
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nicht wohin. Ich habe kein Geld um zu zahlen. (I: Und wie viel wire zum Zahlen gewesen?) 100 Euro

pro Monat. Was ich gesagt habe: ,Nein, ich habe kein Geld.”* (C: 4f.)

Es fillt dem Mann offensichtlich schwer, dass er kein Zuhause hat. Er will es sich allerdings

auch nicht leisten, da er das erbettelte Geld lieber seinen Kindern gibt.

,»Was soll ich machen. Ich habe kein Geld. Ich habe keinen Ort zum Bleiben.” (C: 5)

e Ich sende dann 10, 15 Euro, die ich verdient habe nach Hause zu den Kindern. Ich denke nicht dariiber

nach, ich wohne am <Ort>.* (C: 2)

Flora G. pendelt seit siecben Monaten regelmiBig zwischen Ruminien und Osterreich hin und
her. Sie ist flir je drei bis vier Wochen in Wien, um zu betteln. In dieser Zeit wohnt sie bei
Angehorigen, die um ihre schwierige Situation Bescheid wissen (siehe Kapitel 8.1.4). Sie
sagten Flora G., dass sie so viel zahlen solle, wie sie konne. Fiir einen knappen Monat gibt die

Bettlerin ithnen 100 Euro fiir sich und ihre 3 Kinder (von denen der Sohn Zeitungen verkauft).

Ohne die Hilfe der Angehdrigen hétten sie keine Wohnmoglichkeit, sagt sie dankbar’”.

e ,Wir zahlen 100 Euro fiir alle. Fiir 4 Personen. (...) Nein, es sind nicht viele Leute, weil der Mann
meiner Schwester dort wohnt und sie zahlt. Und weil ich so arm und verdrgert war, hat der Mann
gesagt: ,Komm Tante und bleib bei mir. Zahl’ soviel zu magst.” Und wie ich gesagt habe, 4 Personen,

wir schlafen dort, wir waschen dort, wir zahlen auch den Strom, wir /*“ (F: 5)

Weitere Erfahrungen tiber schlechte Wohnsituationen sammelte ich, als ich mit Andreas

Macho, einem Reporter der deutschen Wochenzeitung ,Die Zeit’ in Wien unterwegs war und

N 33
ubersetzte™.

32 ,Beim Treffen der BettellobbyWien erzihlte mir eine Mutter mit einer 8-jahriger Tochter besorgt, dass sie
ohne Geld nach Wien gekommen sind. Derzeit konnten sie bei Bekannten unterkommen, allerdings suche sie
ganz dringend eine andere Unterkunft und eine Arbeit.“ (vgl. GP-Z: 1)

33 ,»Wir besuchten Wohnungen in sehr schlechtem Zustand, deren Mieten vermutlich stark {iberteuert. Wir
bemerkten, dass die Bewohner innen vorwiegend aus Bulgarien, Ruménien oder Indien kamen. Der Besuch gab
uns eine Vorstellung, wie das Zusammenleben einer groBen Anzahl von Personen in kleinen Wohnungen mitten
in Wien aussehen kann. In einem Haus traf ich auch auf zwei von der Strale bekannte Gesichter. Es waren
Stralenverkdufer innen, die mich sofort wiedererkannten und uns herzlich in ihre Wohnung einluden. Im
gesamten Haus gab es keine Heizung, nur ein einziger Raum der Wohnung wurde mit einem elektrischen
Heizstrahler gewarmt. Dort hatten sich mehrere Personen aus den umliegenden Wohnungen versammelt. Eine
andere, mir zuvor unbekannte Groffamilie erzéhlte uns, dass bei ihrem Einzug nicht einmal Warmwasser in
ihrer Wohnung vorhanden gewesen war. Den Boiler hatten sie selbst besorgt und montiert. Die Miete fiir die
knapp 60 Quadratmeter-Wohnung betrigt iiber 500 Euro und die Stromkosten seien sehr hoch. Die Familien
haben sich auch schon wegen anderen Wohnungen umgeschaut, diese seien aber erstens zu teuer und zweitens
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Arztliche Versorgung

Auch die Menschen, die dauerhaft in Wien leben, haben meist keinen Anspruch auf die
Leistungen des 0sterreichischen Gesundheitssystems. Als angemeldete Person, welche
Zeitungen verkauft, muss man sich in Osterreich ab einem Jahreseinkommen von iiber 6.000
Euro brutto versichern. Eine selbststandige Versicherung wire fiir die Menschen finanziell
auch gar nicht leistbar. Die befragten Personen erklirten, dass sie nur in Ruménien einen Arzt
aufsuchen wiirden. Dort sei es billiger und auflerdem konnen sie sich in ihrer Sprache
verstandigen. (vgl. GP-W: 2) Eine Ausnahme stellt die interviewte Ana B. dar, die heute eine
Sozialversicherung hat. Auch sie war lange Zeit nicht versichert und musste in Wien 800
Euro fiir die Geburt ihres Kindes bezahlen. Durch die Unterstiitzung ihrer GroB3familie konnte

sie den Betrag bezahlen und schloss bald darauf eine Sozialversicherung ab.

¢ .. Und ich habe mehr Probleme gehabt. Ich hatte keine Versicherung und war bei der Kontrolle und ich
hatte nichts zum Zahlen. (I2: Versicherung von was?) Die e-card. Ich hatte keine Versicherung. (I2:
Und wo wurde das kontrolliert?) Beim Gynékologen. Ich habe nicht gewusst, dass das schlecht ist. (I2:
Und jetzt bist du versichert?) Jetzt bin ich versichert.” (A: 2)

8.1.6 Kontakt zu anderen Bettler_innen

Bei den Interviews sowie den personlichen Gespriachen auf der Straf3e stellte ich fest, dass alle
Befragten in familidre oder freundschaftliche Netzwerke eingebunden waren. Dies war allein
aufgrund der Sprache notwendig, um sich in Wien zurechtzufinden. Auflerdem unterstiitzen
sie einander bei den Schwierigkeiten des tdglichen Lebens. Wenn der Verdienst eines
Bettlers/ einer Bettlerin einmal nicht zum Uberleben ausreicht, dann wird ihnen von

Bekannten oder Verwandten auch 6fters Geld geliehen oder geschenkt.

e ,Und ich habe einmal gesagt Kollegen, dass ich manchmal 15, manchmal 10, manchmal 20 und das
reicht mir nicht. Und sie sagen, dass sie mir 2,3 Euro geben. Und ich nehme es und ich gebe es ihnen
wieder / Im Fall, dass ich keine Zeitung verkaufen kann. Wenn sie mich die Ware von der Friih bis um

4 verkaufen lassen, dann mache ich Geld (...) “ (G: 9)

sei es schwierig, mehrere Wohnungen nebeneinander zu finden. Die Familien im Haus sind ndmlich oft
untereinander verwandt und/ oder unterstiitzen sich gegenseitig. Zum Zeitpunkt unsere Besuches passte die
GroBmutter auf zwei kleine Kinder auf, deren Eltern gerade bettelten oder Zeitungen verkauften.” (vgl. GP-X)
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Catalin D. mochte Deutsch lernen, um sich hier moglichst schnell zurechtzufinden. Wehmiitig
stellt er fest, dass die meisten Rumén_innen mit ihren Familien gekommen sind und sich in
Wien besser auskennen als er. Eine groBe Sorge stellen die Schwierigkeiten mit der Polizei
dar, die er nicht zu verhindern weif3. Denn er allein weill nicht, wo er um einen Ausweis fiir

den Zeitungsverkauf, eine Unterkunft oder sonstige Hilfe fragen konnte.

¢, FEinige Menschen haben mir gesagt zur Caritas, aber ich weil nicht wie und wo die ist. Ich weil} es
nicht. Ich kenne das hier nicht. (...) Viele haben Familie, sind (seufzt) / Sind mehr. Ich kenne
niemanden, sie kennen mich nicht. (I: Es gibt viele mit Familie hier, oder?) Ja, es sind viele, die meisten
sind mit der Familie. Ich kenne nichts, ich weil} nicht, wohin ich gehen sollen. Ich bin alleine hier. Was

soll ich machen, was ist mit der Polizei, was soll ich weiter mit der Polizei machen.” (C: 5)

Doch auch er wird von ruménischen Freunden unterstiitzt. Sie bringen das erbettelte Geld zu
seinen Kindern nach Ruménien. Sie verlangen keine Spesen fiir den Transport, da sie seine
Situation kennen. Im Gegenteil, wenn Catalin D. nicht genug verdient, geben sie den Kindern

- laut seinen Angaben - auch Geld aus ihrer eigenen Tasche.

¢, (I: Und wie schicken Sie das Geld?) (...) Es ist eine Person, die kommt nach Ruménien und hier nach
Wien. (I: Einmal im Monat oder wie oft?) Einmal im Monat circa. Das héngt davon ab, wie viel Geld
ich mache. (I: Gibt es viele Personen die Geld schicken?) Ja. Ja. Ja. (I: Und wie viel muss man dafiir
zahlen?) Nein, nichts. Ich zahle nichts. Er kennt meine Familie und kennt den Kummer. (I: Sind Sie
Freunde?) Ja, mein Freund. Er weif} iiber meinen Kummer, er kennt meine Familie. Und er bringt 10,
15 Euro. Und wenn ich nichts habe, dann gibt er den Kindern 5 Euro fiir das Essen. Oder fiir die

Schule.” (C: 3)

Ana B. ist mit ihrer GroBfamilie nach Osterreich gekommen, sodass sie in Wien in ein
familidres Netzwerk mit sieben erwachsenen Personen eingebunden ist. Die Familie wohnt
seit drei Jahren in Wien und unterstiitzt sich gegenseitig. Das Interview fand an einem
Vormittag statt. Sie erzdhle, dass ihre 15-jdhrige Schwester an diesem Tag nicht in die Schule
gegangen ist, um auf die Kinder von Ana B. aufzupassen. Normalerweise geht die Mutter erst
am Nachmittag Zeitungen verkaufen und die Schwester passt nach der Schule auf die zwei
Kinder auf. (vgl. A: AM) Weiters hat Ana B. guten Kontakt zu einem anderen

Zeitungsverkdufer, der in der Néhe arbeitet und ihr ab und zu auch etwas zu essen kauft.

e ,Daist ein Mann vor dem <Geschift> und er steht seit 3 Jahren tiglich dort. (I2: Mit Zeitungen oder?)

Ja. Vor <dem Geschéaft> und vor der Polizei. Und er kauft mir ein Sandwich und kennt mich.“ (A: 4)
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Gheorghe H. berichtet von privat organisierten Treffen, bei denen sich Menschen aus
Ruménien iiber die Probleme des tdglichen Lebens austauschen. Es geht dabei hauptsidchlich

um Arbeitsmoglichkeiten und um Geldstrafen der Polizei. Diese Treffen lassen auf einen

hohen Grad der Organisiertheit schlieBen®*.

e, Wir kennen uns alle. Und wir treffen uns alle, am <Ort>. Und dort erzdhlen wir: “Und du, was hast du
gemacht? Wo gehe ich hin um zu arbeiten? Was mache ich, sie haben mein Geld genommen?“ (G:

10£)

Durch den gegenseitigen Austausch wissen Bettler innen meist auch {iber Erfahrungen und
Probleme von Bekannten und Verwandten Bescheid. Haufig werden die Strafen der Polizei
besprochen, die - mit Ausnahme von Ana B. - das grofite Problem darstellen. (sieche Kapitel

8.1.9)

* ,Meine Schwigerin wurde auch von der Polizei mitgenommen. Sie haben sie zu Boden gebracht und
eine Strafe von 500 Euro gegeben. Und hat sie zur Polizeistation gebracht. Und sie hat ein Kind mit 4
Monaten. Und sie hat eine Zeitung, einen Ausweis, auch so. Einer Cousine von mir haben sie 60 Euro
weggenommen weil sie die Zeitung verkauft hat. Deshalb sind sie aggressiv. Sie lassen uns nicht die

Arbeit, dass wir Zeitungen verkaufen.” (G: 3)

8.1.7 Das liebe Geld

Die finanzielle Situation von bettelInden Menschen

Betteln bzw. der Zeitungsverkauf stellt bei allen zwolf Personen die einzige

Einkommensquelle dar. Sozialhilfe bekommt keiner von ihnen.

»(I: Ja. Und das Finanzielle// Das ist diinn, sehr diinn. Ich weill nicht, wie ich sagen soll, sehr diinn,

diinn.” (B: 2)

34 Hier wird nochmals die Unklarheit von ,Organisiertheit’ deutlich. Denn es kommt immer auf den Kontext an,
auf den sich der Begriff bezieht (siche Kapitel 2.5). In dem Fall werden keine mafids organisierten Strukturen
beschrieben, sondern Menschen, die sich organisieren, um sich gegenseitig zu helfen. Daher kann diese
Beschreibung eher mit selbstorganisierter Unterstiitzung verglichen werden, als mit der Vorbereitung krimineller
Handlungen. Wenn mindestens drei Personen gemeinsam in Wien bei der Téatigkeit des Bettelns gesehen
werden, konnen sie fiir ,organisiertes Betteln’ mit bis zu 700 Euro bestraft werden.
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e ,(I2: Und bekommen sie irgendeine Form von Sozialhilfe?) Hier? (I12: Hier oder in Ruménien?) Nichts.
Niemand in der Familie. Nicht die Kinder, nicht die Frau, niemand. Wir haben keine Hilfe, auler die

Zeitung.” (G: 7)

* ,,(I2: Bekommt ihr staatliche Unterstiitzung von hier oder Ruménien?) Nichts, nicht hier und nicht in

Ruménien.” (A: 2)

e (.. ich bekomme keine Sozialhilfe, ich habe nichts. Wir haben nichts (langsam und deutlich

gesprochen). Ich habe nichts. (I: Also keine Art der Sozialhilfe in Ruménien?) Nein.“ (C: 4)

Wihrend der Interviews steht bei den Bettler innen besonders die Versorgung ihrer Familien
im Vordergrund. Bis auf zwei Ménner, die kurz vor der Pension in Ruménien stehen und das
Geld fiir sich selbst brauchen, versuchen alle Befragten den Lebensunterhalt fiir ihre Familien
zu bestreiten. Sie miissen Geld verdienen, um ihren Kindern und meist Frauen eine Wohnung,
Essen, Windeln und andere Dinge des téglichen Lebens zu finanzieren. Die Familien leben
zum Teil in Ruménien und zum Teil in Wien. Alle Befragten - egal, ob als
Zeitungsverkdufer innen oder Bettler innen - erkldren, dass sie an einem guten Tag zwischen

10 und 20 Euro bekommen.

* ,Wenn ich 10, 15 Euro am Tag mache und ich sie nach Hause bringe, dann bringe ich den Kindern

Essen, bringe ich Pampers / (I: In Ruménien?) In Ruménien und auch hier.“ (F: 4)

* ,Am Samstag macht man leichter und besser Geld, 20 Euro. An den anderen Tagen Montag, Dienstag,

Mittwoch macht man das nicht.” (C: 6)

¢, (I2: Und wie viele Zeitungen verkaufen sie circa?) Ich verkaufe so 8, 10. (I12: Am Tag (erstaunt)?) Ja.
Einmal habe ich 20 Zeitungen verkauft. (I2: Wow.) Es sind nicht viele, es gibt die Miete, das Essen fiir
die Kinder. (...) Und 10 Euro reichen Thnen nicht fiir das Essen. (I12: Nicht fiir 7 Personen /) Ja. Es reicht
mir einfach nicht, 20 Euro.” (G: 5, 9)

Gheorghe erzihlt, dass ihm befreundete Zeitungsverkdufer innen in Notsituationen finanziell

aushelfen und er ihnen den Betrag spiter wieder zuriickgibt (siche Kapitel 8.1.6).

e, Nachdem sie uns nicht arbeiten lassen, haben wir nichts wo wir hingehen kénnen. AuBler der Firma
gibt es nichts. Und wenn das Kind essen will / Verstehen? (I2: Ja (zustimmend).) Ja. Wenn es Hunger
hat. (I2: Das ist normal.) Man sieht es in der Vitrine. Und wenn es Hunger hat, muss man es nehmen.*

(G: 5)
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Wenn die Befragten {iber ihre finanzielle Situation sprechen, fassen sie alle Einkiinfte der
Familie zusammen. Die Personen gehen betteln, da sie und ihre Gatt innen, Eltern oder
andere Angehorigen nicht genug verdienen. Im Fall von Ana B. ist ihre ganze Familie (ihre
Eltern, Tanten/ Onkel und Kinder) nach Osterreich gekommen. Alle sind

Zeitungsverkdufer innen und ihr Mann arbeitet zusétzlich im Winterdienst.

»Wir sind Zeitungsverkdufer. (I2: Mhm.) Mein Ehemann arbeitet, wenn es schneit. (...) Es ist

schwierig.” (A: 2)

In der Familie von Flora G. helfen alle zusammen, um die Behandlung ihres Sohnes in
Ruminien zu finanzieren. Neben den Ersparnissen hatten sie ihren Grund und die Tiere
verkauft, die sie in Ruménien besallen. Ihr Sohn, der ein Bein beim Autounfall verloren hat,

erhélt eine Invalidenpension von 33,5 Lei, also circa 8 Euro im Monat.

e ,Und wir versuchen als ganze Familie fiir meinen Sohn zusammenzuhelfen. Und er braucht
Behandlungen, er braucht etwas fiir seine Kinder, er braucht Pampers, er brauche eine Heizung, er
braucht Gewand fiir die Kinder. (...) Das Beste wire eine Behandlung. Aber das Bein wéchst nicht
mehr. Das heif3it fiir das ganze Leben. Und Invalidenpension sind 33,5 Lei, dass er davon lebt. Nicht
einmal eine Packung Zigaretten, wir zahlen 5 Euro pro Packung. Und (....) so ist das bei uns. 20 Lei fiir

eine Packung Zigaretten. Das ist sehr schwer.* (F: 8)

Jedoch konne seine Familie, also seine Frau und drei Mddchen im Volksschulalter von diesem
Betrag nicht leben, berichtet die Flora G. besorgt. Sie hatte sogar die Dokumente bei sich, die
den Pensionsanspruch und die Pensionshohe bestétigten. Weiters zeigte mir die Mutter auch
einige Krankenhausberichte ihres Sohnes. Die Grof3familie miisse daher helfen, seine Familie
zu erndhren und weitere Behandlungskosten zu bezahlen. Die Frau ihres Sohnes war bis jetzt
- wie auch Flora G. damals - bei den Kindern zuhause geblieben und ging keiner Arbeit nach
(siehe Kapitel 8.1.3). Ihr Sohn werde keine Arbeit mehr finden, meint Flora G. Sie wiinscht
sich, dass er eines Tages eine Prothese bekommt, damit er gehen kann. Allerdings kostet eine

Prothese circa 20.000 Lei bzw. 4.800 Euro und sei daher unmdglich zu bezahlen.

e ,Das sind, ich weill nicht 20.000 Lei, eine angepasst Prothese, sodass er gehen kann. (I: Mhm
(verstehend)) Wir haben diese Moglichkeit nicht, nein haben wir nicht (in einem seufzenden Ton). Ich

habe nichts mehr zu verkaufen. Ich habe schon den Acker verkauft.” (F: 7)
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Da Flora G. in Ruminien keine Chance auf Arbeit sah, versuchte sie im Ausland, fiir ihren
Sohn Geld zu kommen. Die Mutter ist mit drei ihrer Kinder nach Wien gekommen. Flora sitzt
in den U-Bahnstationen und singt. Ihr éltester Sohn verkauft in Wien Zeitungen. Die anderen
zwel jlngeren Geschwister bleiben in dieser Zeit in der Wohnung ihrer Schwégerin.
Gemeinsam mit ithrem dlteren Sohn versucht Flora G. ihr einen Beitrag von 100 Euro fiir die

Unterkunft zu geben (siehe Kapitel 8.1.5).

* ,Welcher auch mit den Zeitungen geht. Weil wissen Sie, man kann nicht Essen, wenn man nur mit den
Zeitungen geht. Wenn wir gemeinsam 20 Euro pro Tag bekommen, also ich und mein gréfites Kind,

kann ich die Miete bezahlen, wo wir zuhause sind. Gut. Und wenn nicht, nicht /* (F: 3f.)

Flora G. wollte Geld fiir ihren Sohn mit Behinderung ansparen, meinte jedoch zum
Interviewzeitpunkt, dass es keinen Sinn mache, weiter in Wien zu betteln. Denn die Polizei
nimmt ihr regelmafig das Geld weg oder sperrt sie ein. Daher hofft die Frau bald genug Geld

zu haben, um wieder nach Ruménien fahren zu kénnen.

,,und ich hatte kein Geld um nach Hause zu fahren und konnte auch das Geld nicht mit dem Betteln
machen. (...) Es kommt die Polizei, sie verlangt den Ausweis, sie nimmt dich mit, sie nimmt dein Geld,

sie sucht dich.” (F: 3)

Der Mann von Flora G. findet heute keine Arbeit mehr, da er vor einigen Jahren seinen Job
verloren hatte und schon 57 Jahre alt sei. Nach der Kiindigung hat er fiir ein Jahr jeweils 500
Lei bzw. 120 Euro Arbeitslosengeld im Monat bekommen. Heute hat er keine Unterstiitzung

mehr. Die Frau meint, dass er erst um eine Pension ansuchen kann, wenn er liber 60 Jahre alt

- .35
st

e Auf der Autobahn zwischen Bukarest und Ploiesti hat er als Chauffeur gearbeitet. Und jetzt hat man
mit Zement die Autobahn fertig gemacht. Und jetzt ist sie fertig und er ist schon dlter und ist jetzt
arbeitslos und ihn stellt niemand mehr an. Er ist 57 Jahre alt und man sagt, dass er mit dem Alter von 57
Jahre nicht mehr arbeiten kann. (I: Und bekommt er Pension?) Nein. (I: Erst mit 65 oder?) Ja, mit
Sechzig und etwas. Jetzt stellt ihn niemand mehr an. (I: Und er hat nichts bekommen?) Ein Jahr haben
sie ihm 500 Lei Arbeitslosengeld gegeben. (...) Ich war bei den Kindern. Ich habe nicht gearbeitet, weil
mein Mann gearbeitet hat. Und es hat gereicht. Wir hatten keine Millionen zuhause aber ein Schwein,

eine Kuh, Hithner, einen Baum / Wir waren am Land. “ (F: 7f.)

3 Das Antrittsalter fiir die Pension betrug fiir Ménner im Jahr 2009 64 Jahre und wurde 2014 auf ein Jahr
hinaufgesetzt. Heute haben Ruménen also ab 65 Jahren einen Anspruch auf Alterspension, wenn sie mindestens
15 Jahre lang gearbeitet haben. (siche Kapitel 8.1.3).
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Wie zuvor angesprochen wartet auch Bogdan C. auf seine Pension. Er erzdhlt mir sehr

euphorisch, dass er sich dafiir schon angemeldet hat.

e Ich bin gekommen damit auch ich Geld verdiene bis ich die Pension bekomme. Also, registriert bin ich

schon!“ (B: 2)

Die Familien von Flora G. und Catalin D. leben in Ruminien. Da die Befragten in ihrer
Heimat keine Moglichkeit mehr gesehen haben um ihre Familien finanziell weiter zu
unterstiitzen, sind sie nach Wien gekommen. Der Bettler Catalin D. erzihlt, dass er alle paar
Wochen kleine Geldbetrdge nach Ruménien schickt, um die Lebenshaltungskosten seiner
Kinder zu finanzieren. Seine vier Kinder zwischen ein und elf Jahren leben in dieser Zeit bei

der Familie seines Bruders.

,,und wenn ich 10, 15 Euro habe, dann schicke ich sie nach Hause, ich arbeite. Ich mache 10, 15 Euro

und gebe sie nach Hause.“ (C: 6)

Auch er summiert die Einkiinfte. Seine Mutter bekommt 200 Lei bzw. 50 Euro
Hinterbliebenenpension, da sein Vater schon gestorben ist. Die Pension reicht jedoch nicht

aus, um ihre Behandlungen im Krankenhaus zu bezahlen.

* ,Mein Vater war krank, deshalb bekommt sie Hinterbliebenenpension, ja. Heute bekommt sie 200 Lei
(..) Ja. Was macht man mit 200 Lei? Da bin ich mit meiner Familie mit der Pension, 3 nein 4 Kinder
und die Mutter. Und die Mutter braucht eine Behandlung im Spital. Und jetzt weifl ich nicht wie ich
zahlen soll.“ (C: 6)

Doch das erbettelte Geld kommt oft nicht bei den Familienangehorigen an. Flora G. stellt fest,
dass sie in Osterreich kein Geld verdienen kann. Es sei schwer, von den Menschen Geld zu
bekommen, doch das Hauptproblem liege an der Polizei. Wenn die Polizei kommt, nimmt sie
ihr das erbettelte Geld weg und manchmal muss sie auch auf das Revier. Gheorghe H. ist
ebenfalls der Uberzeugung, dass die Begegnungen mit der Polizei wesentlichen Einfluss auf

seine finanzielle Lage haben.

¢ ,Geld. Wir geben das Geld. Die Polizei nimmt das Geld. Und wir bleiben ohne Geld, wir haben 5
Kinder die aufwachsen. Und wir gehen nicht mehr mit den Zeitungen, weil die Polizei / Aber was

sollen wir machen in dieser Situation. (...) Wir sind ja nur mit den Zeitungen.* (G: 1)
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Fiir Ndheres zur Interaktion zwischen Bettler innen und der Polizei siehe im Kapitel 8.1.9.
Einige Bettler innen berichten jedoch auch von anderen finanziellen Riigen. Viele hatten
schon Strafen wegen Schwarzfahren bekommen. Ana B. erzihlt erleichtert und stolz, dass sie
die drei Strafen der Wiener Linien im Wert von {liber 200 Euro bezahlen konnte. Dabei ist
anzumerken, dass die Frau mit ihrer GroBfamilie nach Wien gekommen ist und ihr dabei

finanzieller Riickhalt geboten wurde.

e Ich habe eine Strafe bekommen in der StraBenbahn. Ich habe kein Ticket gehabt. Und ich habe ein Jahr
217 Euro gezahlt. Und ich habe es aufgerdumt. Im Jahr 2011 habe ich verkauft und iiber 300 und weif3
nicht wie viel Euro bekommen. Und wie es genug war, habe ich alles dorthin gebracht. Ich habe alles
beglichen. Es ist mir kein Rest iibrig geblieben. (I12: Eine Strafe in der Stralenbahn?) Ich habe 3 gehabt
(lacht ein wenig). (12: Wegen dem Ticket?) Ja.” (A: 2)

* Auch in den Gespriachen auf der StraBBe bemerkte ich, dass viele Bettler innen besorgt waren, wenn sie

mit den offentlichen Verkehrsmitten fahren mussten36. Eine Mutter erzdhlte mir am friihen Abend
aufgelost, dass sie den ganzen Tag keine einzige Zeitung verkauft hatte und sich kein Ticket leisten
kann. Ohne Fahrschein steige sie nicht mehr ein, da sie schon einmal eine Strafe bekommt hat. Sie fragt
sich nun, wie sie vom Schottentor zum Reumannplatz zu ihrer Unterkunft gelangen soll. Die Frau
schien auch besorgt, was sie den Kindern anschlieBend zu Essen machen sollte. Ich glaube nicht, dass
sie mir die Situation nur erzdhlte, damit ich ihr Geld gebe. Denn ich kannte die Mutter schon seit
einigen Jahren und wir hatten oft miteinander geplaudert, auch ohne, dass ich ihr Geld gab. Im
Gegensatz zu den anderen Malen machte sie einen besonders besorgten und verzweifelten Eindruck auf

mich. (vgl. GP-I: 1)

Aus den Interviews geht hervor, dass die Menschen das erbettelte Geld fiir sich und ihre
Familien in Wien oder in Ruménien verwenden. Es wird damit das tdgliche Leben wie
Nahrungsmittel, Windeln, Miete in Wien oder Leistungen des Gesundheitssystems finanziert.
Weiters stellen polizeiliche und andere Strafen einen wesentlichen Teil der Ausgaben dar.
Zehn der zwolf Befragten geben an, dass ihnen die Polizei das erbettelte Geld bei den
Kontrollen abnimmt. AuBerdem wird des Ofteren von Strafen wegen Schwarzfahren

berichtet.

36 ,»Beim Treffen der BettellobbyWien erzéhlt ein bulgarischer Bettler, dass er auch schon Strafen wegen
Schwarzfahren bekommen hat. Er habe das anfangs nicht gewusst, da in Sofia behinderte Personen keinen
Fahrschein brauchen, berichtet der Mann, dem ein Bein fehlte.” (GP-W: 2)
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Spendeverhalten

Alle zwolf Bettler innen streichen die Freiwilligkeit beim Spenden hervor. Die
vorbeigehenden Menschen konnen selbst entscheiden, ob sie ihnen etwas geben mdchten,
eine Zeitung mochten oder auch nicht. Sie wiinschen sich, beim Betteln bzw. beim
Zeitungsverkauf von den Passant innen sowie der Polizei in Ruhe gelassen zu werden, wenn
sie sich angemessen verhalten. Geld gidben die Menschen, die gutherzig sind. Manche hétten

ein gutes Herz, Mitgefiihl und Verstindnis fiir ihre Situation.

e, (I2: Wer glaubst du gibt Geld, wer nicht?) Wer mochte. Wer eine gute Seele hat. Wer versteht. (A: 5)

e, Also wenn du nur etwas geben mdchtest, dann gibst du, du bist frei, es zwingt niemand. Das ist kein
Zwang / (I: Wie ist Thre Meinung, dass die Menschen mehr geben oder Zeitungen kaufen?) Das hingt
von der Seele ab, das hingt von dir ab. Hat dich irgendwer gezwungen mir das zu geben? Nein. Und du
hast es mir auch gegeben. Das hat etwas mit Gefallen, mit Liebe zutun. Ich habe dich nicht gezwungen.

Du hast es selber gewollt. (B: 3)

e ,Wer mochte gibt, wer nicht mochte, nicht. (I: Mhm.) Es gibt da kein wieso nichts oder was. Ich habe
von anderen gehdrt / Nein, ich stehe hier und sie geben mir etwas, wer eine Seele hat. Wer mir etwas

geben mochte, der gibt es mir.“ (C: 10)
e ,Wer uns Geld gibt, gibt uns etwas, wer nicht, nicht.” (F: 4)

¢, Und wenn er mochte, kauft er die Zeitung. Wenn nicht, der geht. Das ist dann seine Sache. Und wenn
er etwas vom <Geschift> braucht, geht er hinein um etwas zu kaufen, wenn nicht, nicht. Fertig. (...)
Wenn sie es uns mit Gefallen geben. Es gibt das Gefallen so wie dieses: ,Teresa, ich habe nicht viel.’

Und ich sage: ,Vielen Dank.” So in etwa.” (B: 3f.)

Auch Ana B. und Gheorghe H., die sich selbst als Zeitungsverkdufer innen sehen, erzédhlen,

dass sie Geld-, sowie Sachspenden bekommen. (vergleiche Kapitel 8.1.1)

e Also ich sage ,Danke’ und gebe die Zeitung nachher. Wer will, gibt mir einen Lei, wer nicht, nicht.

Das ist nicht meine Sache.” (G: 4)
e . Und sie fragen: ,Willst du, dass ich dir etwas kaufe?’ Und ich sage: ,Ich mochte einen Euro oder

Pampers fiir die Kinder, einen Lei’ / Was ich haben muss. (...) Viele Leute geben einen Euro, wenn sie

dich jeden Tag auf demselben Platz sehen. Man muss irgendwo sein.” (A: 4f.)
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Bettler innen bekommen Geld, aber 6fters auch Nahrungsmittel von den Menschen. ,,Nur
wenige geben Geld, ofters Essen®, sagte dlterer Herr mit Gehstock und einer Zeitung in der
Hand. Eine Banane oder ein Kleinigkeit bekomme er, wenn die Leute aus dem <Geschift>
kommen. (vgl. GP-S: 1) Dennoch bevorzugen die befragten Bettler innen finanzielle
Spenden. So bleibt ihre Selbststindigkeit erhalten und sie konnen selbst entscheiden, wofiir
sie das Geld verwenden. Die Befragten betteln aus individuell unterschiedlichen Griinden

(siehe Kapitel 8.1.4), fiir die sie Geld meist besser einsetzen konnen.

¢, (I: Und wie glauben sie, kaufen mehr Leute Zeitungen, oder geben Sie Thnen Essen, wie scheint es /)
Zeitungen. Sie haben mir Essen gegeben, sie haben mir einige Brote vom <Geschift> oder etwas. (I:
Und was ist besser?) Besser ist Geld, das kann ich den Kindern nach Hause schicken, dass sie die
Schule machen. (...) Wenn es kalt ist kann ich nicht mehr. Viele Tage esse ich nicht. Viele Tage, an
denen ich gar keinen Bissen esse. Ich denke mir, dass 1 Euro zu Hause / Wenn ich 15 Euro nicht nach
Hause schicke / Ich muss das Geld nach Hause schicken / Ein Euro, zwei Euro, 10 Euro, was ich habe

schicke ich den Kindern.” (C: 8, 6)

Die Menschen erzdhlen, dass sie von wenigen Passant innen Geld oder Essen bekommen.
Dadurch werde ihr Alltag noch schwerer. Sie betonen jedoch alle, dass sie sehr froh und sehr

dankbar dafiir sind, dass sie manche Menschen unterstiitzen.

¢ ,FEinige Menschen kommen und helfen auch mir. (...) (I: Ok. Nur was Sie vermuten, wer gibt eher Geld,

wer nicht? Sind es viele Leute? Nein.* (C: 10f.)

e, Dass ich ihnen danken, den Menschen in Wien, die mir helfen und die mich ansehen und mir die Hand
entgegenstrecken. Nicht alle. Nicht alle. Einige sind schlecht, einige <unverstidndlich> / Einige sind
sehr schlecht, wissen Sie. (...) Wenn mich alle auf der Strafle sehen, sie helfen nicht mehr, sie / Ich weil3

nicht, wie ich das sagen soll. “ (F: 9, 5)

8.1.8 Reaktionen auf mein Betteln

Reaktionen auf das Betteln bzw. den Zeitungsverkauf

Alle zwolf Befragten sind sehr dankbar, dass ihnen einige Menschen Geld geben. Viele von
thnen erzdhlen auch von Schwierigkeiten mit den vorbeigehenden Menschen. Nicht nur die
Polizei, sondern auch die Leute beschweren sich iiber bettelnde Menschen. Sie vermuten, dass

es viele Passant inen stort, wenn sie als Rumén_innen am Boden sitzen und um Geld bitten.
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* . Und welche ernst sind die sitzen, aber das stort die Menschen hier in Wien. (I: Wenn sie sitzen?) Ja die

regen sich auf, sie sind aus Ruméinien und (..)* (G: 9?)

e, Aber die Menschen vom <Geschift> lassen dich nicht, sie regen sich auf (seufzt) / Es gibt Probleme.

(...) Ich bin gesessen und alle haben sich aufgeregt.“ (C: 1, 8)

Auch der Zeitungsverkauf werde von den Menschen nicht mehr geduldet, stellen acht der
neun Personen fest, die beim Betteln eine Zeitung in der Hand halten. Die Ausnahme stellt
Ana B. dar. Sie beschreibt distanziert, dass es manchen Menschen gefalle, wenn sie eine
Zeitung in der Hand hélt und manchen eben nicht. Gheorghe H., der den Zeitungsverkauf
zuvor selbstbewusst als ,Arbeit” argumentiert hatte, berichtet von einem Erlebnis mit einem
Passanten. Er habe ihn beschimpft und ins Gesicht geschlagen. Gheorghe H. habe sich
daraufhin entschuldigt.

¢ ,Sie erlauben uns nicht, sie wollen es nicht. Sie haben gesagt, dass sie nicht wollen. (I12: Die Polizei
oder die Leute?) Alle. Auch die Leute. Es gibt viele Leute die uns nicht mégen. Einer hat mir etwas
Schlechtes getan, der hat mir so gemacht ins Gesicht (zeigt Handbewegung der Ohrfeige). Und ich habe
gesagt: ,Tschuldigung, kein Problem’. Und der Mann war sehr aggressiv und hat gesagt ,Scheiffen’,
dass ich dorthin gehen wo es hisslich ist (lacht ein wenig). Und er hat mir mit der Hand ins Gesicht

geschlagen, und ich habe , Tschuldigung’ gesagt.” (G: 3f.)

Auch Bogdan C. wisse heute, dass man weniger Probleme hat, wenn man als Bettler nachgibt.
Frither war der Umgang mit den Menschen schwieriger flir ihn, heute benehme er sich -
gegenliber den Menschen und der Polizei - sehr zuriickhaltend. Er beobachtet, ob die
Personen angesprochen werden wollen und passt sein Verhalten demnach an. Auflerdem

miisse man eine Zeitung in der Hand halten und diirfe auf keinen Fall sitzen.

e ,Die Reaktion ist verschieden. Nachdem ich gesehen habe, dass du freundlich bist spreche ich mit dir.

Wenn ich sehe, dass du nicht willst, dann rede ich nicht. Ai (schligt die Hinde zusammen).” (B: 11)

* ,Man muss auch wissen wie man mit den Menschen lebt. Man muss sprechen. Man muss kleinlaut

sein.”“ (B: 9)

Man sollte auch die Sprache konnen. Die meisten Bettler innen erzédhlen, dass sie unbedingt
Deutsch lernen wollen und fragen oft wihrend des Interviews nach deutschen Wortern. Der

Grofteil der Befragten hat den Wohnsitz mittlerweile in Wien oder wiinscht sich, mit der
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Familie dauerhaft in Wien zu bleiben. Nur zwei der zwolf Personen geben an, dass sie mit
Osterreicher innen befreundet sind. FEiner von ihnen ist Catalin D. IThm hat ein
Osterreichischer Mann, der Ruménisch spricht, geholfen, um vor dem Geschéift betteln zu

konnen.

e Ich war vor diesem <Geschidft> und mir wurde Geld gegeben. Und der Chef vom <Geschift> ist
gekommen und hat mich geschimpft. Und ein Mann, der Ruménisch spricht, hat mir vor einiger Zeit
geholfen. Ich habe mit ihm in Ruminisch gesprochen und er hat dem Chef des <Geschiftes> gesagt,

dass ich nichts habe wo ich hingehen kann und wo ich bleibe, so: ,Lassen Sie ihn doch dort.”** (C: 5f.)

Da die Menschen es lieber mogen, wenn Catalin D. Zeitungen verkauft, steht er mit illegal
erworbenen Zeitungen vor dem Geschéft. Thm ist bewusst, dass er bei einer Polizeikontrolle
ins Gefdngnis muss, er sieht aber derzeit keine andere Moglichkeit. Wéhrend des Interviews
fragt er mich um einige Adressen. Die Reaktionen auf das Betteln bzw. den Zeitungsverkauf

ohne Ausweis beschreibt er wie folgt:

¢ ,Gut, wer mochte, nimmt eine, wer nicht, der regt sich iiber mich auf. (I: Der weif}/) Ja, der sicht
meinen Ausweis und merkt, dass ich keinen Ausweis habe. (I: Und was sagt er, wie ist die Reaktion
dann?) Ich gehe von dort weg. Er regt sich iiber mich auf. Ich gehe. Ich komme, was soll ich machen,

ich habe nichts zum hingehen (...)* (C: 7f.)

Flora G. fasst die Wahrnehmung iiber das eigene Verhalten der Bettler innen gut zusammen.
Denn alle zwolf Befragten betonen, dass sie nicht aggressiv um Geld fragen und nicht stehlen.
Sie sehen keine andere Chance um zu iiberleben und sind fiir jede Unterstiitzung sehr dankbar

(siehe Kapitel 8.1.12).

e ,Wir danken ihm, wir sagen ,Alles Gute der Familie’. Und wer vorbeigeht und mir etwas geben will,
der hilft mir, mit dem was du kannst. Wenn nicht, dann schlage ich niemanden mit der Hand, ich bin
nicht aggressiv, ich nehme keine Handtaschen, ich nehme nicht / Wer will der gibt und ich danke ihm.*

(F:4)
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8.1.9 Die Wahrnehmung der Polizei

Die Wahrnehmung und die Erfahrungen mit der Polizei stellt das grofite Kapitel in der
Auswertung dar. Denn zehn der zwdlf Bettler innen berichten ausfiihrlich von polizeilichen
Strafen, die sie in den letzten Wochen und Monaten begleichen mussten. Es schien ein
zentrales Thema fiir die Menschen zu sein, da die Bettler innen sehr lange iiber ihre
Begegnungen, Angste und Probleme sprachen. Auffillig war auch, dass in den einzelnen
Interviews die personlichen Erfahrungen mit der Polizei immer wieder und wieder geschildert
wurden. Die Bettler innen machten oftmals einen sehr besorgten und ratlosen Eindruck, wie
sie ithre personlichen Lebenssituationen meistern konnten. Denn der Grofteil wurde vor
kurzem bestraft oder lebte in stindiger Angst vor einer polizeilichen Festnahme. Einige
wenige wissen, dass Betteln in irgendeiner Form erlaubt ist. Andere vermuten, dass der

Umgang der Polizei einfach nicht legal sein konne.

* , Welchen Eindruck ich iiber sie habe, dass sie keine korrekten Menschen sind. Sie machen nicht ihre
Arbeit. Dass sie mich kontrollieren, aber legal. Wenn sie mich nicht legal aufhalten / (I2: Die Menschen
oder die Polizei?) Die Polizisten. Wenn sie mich legal authalten haben sie jedenfalls Recht, dass sie

iiber mich richten. Aber nachdem es legal ist, gibt es keinen Grund.* (G: 10)

Die Befragten sind sich einig, dass bettelnde Menschen mitgenommen werden (kénnen).

Deshalb verkaufen Bogdan C. und Catalin D. seit einiger Zeit Zeitungen. Beim

Zeitungsverkauf gébe es auch Schwierigkeiten, jedoch etwas weniger als beim Betteln®’.
Unter den Zeitungen gilt ,der Augustin’ als beste, fiir die ein Ausweis schwer zu bekommen
sei. Alle Befragten besallen einen Ausweis von ,Global Player’. Dieser habe allerdings keinen
guten Ruf*®. Ein Mann, der Zeitungen und den Ausweis bei sich trug, versicherte mir, dass
Polizist _innen alle Menschen als Kriminelle einstufen, die einen ,Global Player’ Ausweis bei

sich haben (GP-Q*: 1). Bogdan meint, dass Bettler innen und Zeitungsverkdufer innen meist

37 Beim Treffen der BettellobbyWien, an dem auch etwa 40 Bettler innen und Zeitungsverkdufer innen
teilnahmen, bemiihte ich mich, die Atmosphire im Raum einzufangen: ,,Als das Thema Einsperren wegen
Bettelei besprochen wurde, war allgemeine Zustimmung im Raum bemerkbar. Die meisten hatten sich zuvor
jedoch als Zeitungsverkdufer innen bezeichnet. (GP-W: 1). Auch in den gesammelten Strafverfiigungen der
BettellobbyWien wird sichtbar, dass Zeitungsverkdufer innen hiaufig wegen Bettelei belangt werden.

38 ,,Beim Treffen wurde auch einmal der Wunsch geduflert, dass die BettellobbyWien eine neue Firma fiir den
Zeitungsverkauf aufmacht. Denn der ,Global Player’ werde von der Polizei nicht mehr akzeptiert. Auch die
anderen Anwesenden stimmten zu.“ (vgl. GP-J: 1) Im Abbruchhaus berichtete mir ein ruménischsprachiger
Zeitungsverkaufer, dass er trotz seines Augustin-Ausweises - auf welchen die ganze Familie sehr stolz war - von
der Polizei mitgenommen wurde (vgl. GP-X: 1).
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mit Dieben gleichgesetzt und auch wie diese bestraft werden. Er kritisiert die Gesetze in
Osterreich, nach denen die Polizei handelt. Seiner Ansicht nach sollte Raub, Mord oder
Stehlen bestraft werden (siehe Kapitel 7.1.3). Es sollen die Politiker innen, die Gelder
unterschlagen, geahndet werden. Warum Betteln bestraft wird, versteht keiner der zwolf

befragten Personen.

,und es ist schlecht, sie beobachten mich. Ich bin nicht einverstanden mit diesem Verbot, das muss
man sagen im Interview, das muss man sagen. ,,Was, ja, der streckt die Hand aus, er hat gestohlen,

nimm ihn fest* (befehlend). (..) Es zwingt mich niemand dazu.* (B: 3f)

Nach der ersten kritischen Aussage iiber die Polizei erkundigte sich Bogdan C. sofort nach
der Veroffentlichung des Interviews. Er schien verunsichert, iiber welche Gedanken er im
Interview sprechen durfte. Im Laufe des Gespriachs erzdhlte er immer offener iiber seine
eigenen Erfahrungen und seine Meinung. (siche Kapitel 8.2) Spiter stellte er fest, dass er
gelernt habe, kleinlaut zu sein, um weniger Probleme zu haben. Auch die anderen
Bettler innen gaben an, dass sie sich nicht wehren und - wie Catalin D. - ein

Ohnmachtsgefiihl gegeniiber der Polizei verspiiren.

¢ ,Sie sind nicht mitfiihlend. Sie hat dich mitgenommen und fragt dich, wenn du bettelst: ,Was ist mit
dir? Geh arbeiten! Geh zur Arbeit’. (...) Wenn sie einen kennen und du zur Arbeit gehst, dann ziehen sie

dich ins Auto. (...) Sehr impulsiv reagieren sie. Und wir wissen, dass das was sie machen nicht legal ist.

Aber wir vermeiden, dass wir mit ihnen streiten.” (G: 9)

e (I: Sehr generell, was denken Sie iiber die Polizei?) Hm, was soll ich antworten (..) Die Polizei muss
legal sein sagt man, sie darf nicht illegal sein. Ich weil} nicht was legal ist. (...) (I: Und normal, Betteln,

wenn es nicht aggressiv ist, ist es erlaubt.) Ja, was soll man machen.” (C: 9)

Allgemein stellte Bogdan C. zusitzlich fest, dass die Polizei kein Interesse an bettelnden
Menschen habe. Er unterstellte sogar, dass sie an ihnen nur Geld verdienen wollte.
Vermutlich bezieht er sich auf die Geldabnahmen wihrend der Polizeikontrollen, bei denen er

schon 6fters keine Rechnung bekommen hat und den Grund dafiir nicht versteht

¢, Die Polizei mochte nichts iiber uns wissen. Na (abwertend). Sie sind nicht in der Lage etwas gut zu

machen, nichts macht sie gut, auler ein Geschéft.“ (B: 4)

Aufgrund personlicher Erfahrungen sind sich die Befragten einig, dass man beim Betteln von

der Polizei Geldstrafen bekommit.
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* (... sie kontrollieren dich, sie bringen dich aufs Magistrat. Es kommt die Polizei, sie verlangt den
Ausweis, sie nimmt dich mit, sie nimmt dein Geld, sie sucht dich. (I Mhm. Wie oft hat Thnen die
Polizei schon das Geld abgenommen?) Wissen Sie jedes Mal. Sie sucht in den Taschen, sie sucht / (I: 2
Mal oder dfter?) Ofter. Wenn sie dich nicht mitnimmt und dass dort macht, dann dauert es eine halbe
Stunde oder eine Stunde. (I: Mhm.) Aber wenn sie dich mitnimmt, dann dauert das 3, 4 Stunden und

mehr. Und so leben wir. Hier ist es sehr schwer.* (F: 3f.)

e ,(I2: Also kennen Sie Bettler?) Es gibt welche. Ohne Beine habe ich gesehen. Ohne Hénde, Knie. (I12:
Und die haben Probleme mit der Polizei, wissen sie das?) Auch die haben sie bestraft, die Bettler.“ (G:

11)

Die zwei Interviewpartner, die frither gebettelt haben und nun eine Zeitung in der Hand
halten, beschreiben den Unterschied. Wenn sie von der Polizei sitzend gesehen werden

mussen sie sofort wieder aufstehen.

* ,Es gibt keinen Grund zu sitzen. ,Wieso, wieso (in aggressivem Tonfall)?!” Ich sitze weil ich alt bin

und mir die Fiile wegtun. ,Nein, du musst stehen!’* (B: 5)

* Nein, ich stehe. (I: Ist das besser?) Nein gut ist das nicht. Nein gut ist das nicht. Das ist iiberhaupt nicht
gut. (I: Wieso? Weil man nicht sitzen kann oder /) Nein, nein. Da regt sich sonst die Polizei auf.
Stehend oder so. Wenn ich sitze sagen alle: ,Wieso sitzt du?’ (aggressiv gesprochen). Besser, wenn ich

mit den Zeitungen bei der Brust stehe, ich habe Zeitungen hier.” (C: 7)

Catalin D. besitzt keinen Ausweis fiir seine Zeitungen. Einige Passant innen regen sich daher
auf, erzihlt er. Der Mann weil}, dass er bei einer Polizeikontrolle mitgenommen wird und
einige Tage ins Gefdngnis muss. Er kenne allerdings keine Alternativen, da er weder
Menschen noch die Sprache beherrschte. Er weil auch nicht, wo und wie er zu der Firma

hingelangt, die diese Ausweise ausstellt. (siche Kapitel 8.1.6)

,»Sie haben mir sie (die Strafe) auch vor dem <Geschift> gegeben. Und es kann wieder passieren, dass
sie mich einsperren. Aber was kann ich machen. (...) Und wenn die Polizei kommt und mich dort sieht,
die hat mich geholt, ich bin weg von dort, fertig. Sie hat das Geld genommen und regt sich auf, und

zwei Tage bin ich dann weg. Aber was soll ich machen.” (C: 2, 9)

Bogdan C. meint, dass Betteln in Wien iiberhaupt verboten ist, da man sofort bestraft und
mitgenommen werde. Er ist sehr froh, dass er einen Ausweis bekommen hat und nun mit den

Zeitungen vor dem Geschift stehen kann.
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,Dass wir Zeitungen verkaufen kdnnen, das verdanken wir ihnen. Weil sonst nehmen sie dich fest, sie

verurteilen dich, sie bestrafen dich.” (B: 9)

Andere Zeitungsverkdufer innen berichten, dass der Zeitungsverkauf auch mit einem
offiziellen Ausweis nicht geduldet wird. Gheorghe H. beschriebt die Polizei als aggressiv —
ein Verhalten, das im rechtspolitischen Diskurs ausschlielich den Bettler innen vorgeworfen

wird.

e ,Und ich habe gesagt ,Nix gut Zeitung’ und sie haben gesagt ,Wir sind nix gut, dass wir die Zeitung
nicht verkaufen sollen.” (U: Und wieso ist es nicht gut mit der Zeitung?) Weil ich das nicht darf. (I1/ U:
Also sie haben gesagt, dass er die Zeitung nicht verkaufen darf obwohl er einen Ausweis hatte?) Ja ich
hatte einen Ausweis. (I1/ U: Und ist das iiberall so in Wien?) In Wien. In ganz Wien. (...) Jedes Mal,
wenn die uns sehen, nehmen sie uns mit. Sie sagen uns, dass wir das nicht diirfen. Und ich habe gesagt,
dass wir das diirfen, es ist Arbeit, es ist eine Zeitung, es ist nix Problem. Es ist okay, es ist Zeitung. Ich
habe gefragt: ,Kein Problem bitte?’. Nein, du ,husch husch’, dass ich verschwinde, dass ich
verschwinde. Fast zwei Wochen spéter hat mich ein anderer Polizist aufgehalten auf der Strafle und war
ebenso aggressiv, besonders bei der StraBenbahnlinie <Nummer>. (I1/ U: Und was heiBit aggressiv?)
Aggressiv heiflt, dass wenn du nicht weggehst, dann nehmen sie das Geld weg oder drohen mit

Festnahme.“ (G: 2f.)

Die Befragten schildern Unwohlsein und Angst, wenn sie an den Kontakt mit Polizist innen
denken. Thnen wurde das erbettelte Geld abgenommen, sie wurden vertrieben oder auf das
Polizeirevier mitgenommen. Selten erzdhlen Bettler innen bzw. Zeitungsverkdufer innen,
dass die Polizei ihnen hoflich gegeniibergetreten sei. Der Grof3teil der Befragten erklért mir,
dass ihnen die Polizei bei Kontrollen mehrmals das Geld weggenommen hat. Meist haben sie
dafiir keine Bestitigung bekommen. Wie im Zitat von Bogdan C., das zu Beginn dieses
Kapitels beschrieben wurde (sieche Kapitel 8.1.1), vermutet der Mann, dass die Polizei ,,nur
ein Geschidft machen will“. Zu Beginn des Interviews erzdhlt er, dass er keine

Schwierigkeiten mit der Polizei habe. Gegen Ende verrdt mir Bogdan C. Folgendes:

e ,Ich weiB nicht, ich bin nicht einverstanden mit dieser Arbeit, mit diesen Strafverfiigungen, dass man
Strafe bekommt. (I: Mhm (zustimmend)) Dass sie das Geld nehmen. Oooh. Wenn man Zeitungen
verkauft / (I: Mhm (interessiert)) Dann gebe ich die Tasche so hin und mir wird das Geld abgenommen.
(I: Von der Polizei?) Die Polizei. Sie hat mir das Geld weggenommen. (I: Und wie viel Geld?) Wie viel
ich hatte, 10, 20 Euro hat sie mir Polizei genommen. Ohne Rechnung. Wieso haben sie mir keine

Rechnung gegeben? Und sie steckt es sich in die Tasche.” (B: 8)
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Auch Catalin D. und Gheorghe H. berichten von Polizeikontrollen, bei denen sie ihr

erworbenes Geld wieder verlieren.

e ,,Und das Geld haben Sie mir abgenommen. (I: Das verdiente Geld vom Tag?) Ja, circa 30 Euro. (I: Mit
Rechnung?) Nein, sie haben mir keine Rechnung gegeben.“ (C: 1)

¢ . Und wenn du Geld hast, 15, 20 Euro vom Zeitungsverkauf, dann nehmen sie es. Sie wollten mir auch 3

Euro aus der Hand wegnehmen.“ (G: 3)

Von anderen Kollegen habe Gheorghe H. gehort, dass ihnen die Polizist innen die Zeitungen

ruiniert haben sollen. Auch er war besorgt.

,Ich kenne Burschen, ich habe Kollegen, ein Médchen, vielen denen sie das Geld abgenommen haben,
denen sie die Zeitungen kaputt gemacht haben. (I2: Nur mit Zeitungen oder /) Mit Zeitung oder alles,

wenn sie stehen bleiben, das nehmen sie.” (G: 10)

Von den neun befragten Personen, die vorgaben, Zeitungen zu verkaufen, erzidhlte niemand
von derartigen Vorfdllen. Gheorghe H. berichtet immer wieder von seinem Aufenthalt auf
dem Polizeirevier. Er verkaufte die Zeitungen in der Néhe einer Stralenbahnstation, bis die

Polizei seine Dokumente verlangte und ihn auf das Revier mitnahm.

e Mich hat bei der StraBenbahnlinie <Nummer> ein Polizist mitgenommen und er hat mir so gesagt
,Reisepass’ (in unfreundlichem Ton gesprochen). Und ich habe ihm den Reisepass gegeben. Und ich
habe ihm den Ausweis gegeben. ,Nix gut, komm mit auf die Polizeistation.” Und ich bin mitgegangen
auf die Polizeistation. Und er hat gesagt, dass ich bei der Stralenbahnlinie nichts verloren habe und
dass er mit den Augen nach mir schauen wird, kucken. Und wenn er mich bei der Stralenbahnlinie
anhélt, dann nimmt er mich mit. Und jetzt weil ich nicht wo ich hingehen soll. Weil bei der
Stralenbahnlinie 14sst man mich nicht, dass ich dort hingehe. Ich weill nicht, wohin ich gehen soll um

Zeitung zu verkaufen.” (G: 1)

Der Mann erzéhlte diese Geschichte mehrere Male im 1 % - stiindigen Gespréach. Falls er
wieder in der Ndhe der Stralenbahnstation Zeitungen verkaufen wiirde, wiirde ihn die Polizei
verhaften. Er wirkte nervos und berichtet besorgt, dass sie ithn schon zwei Mal gesehen hatten,
er allerdings mit der StraBenbahn noch entkommen konnte. Gheorghe H. sieht derzeit keine
andere Alternative als den Zeitungsverkauf, um sich und seine Familie zu erndhren. Ob er
seine Tatigkeit bei der Station oder woanders ausiibt, macht fiir thn keinen grof3en

Unterschied, da die Polizei es in Wien nirgendwo erlauben wiirde.
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¢ ,Und zwei Mal haben sie mich schon gesehen (besorgt). Sie haben mich vom Auto aus gesehen, es
bleibt stehen, man flieht und ich bin in die néchste Stralenbahn eingestiegen und nach Hause gefahren,
schlafen. Und mir hat meine Frau gesagt: ,Was machst du da? Wir verhungern zu Hause.’ (...) Und ich

habe Angst auf die Strale zu gehen und die Zeitungen zu verkaufen.” (G: 4)

Das erste Mal hatte Gheorghe H. am Revier noch keine Ersatzfreiheitsstrafe bekommen.

Rechtlich wiére dies auch gar nicht moglich gewesen, da keine dolmetschende Person

39 . . C .
anwesend war™ . Er verstand jedoch die Kernaussage der Polizist innen, welche er im Laufe

des Interviews ofter wiederholte.

¢ ,Sie schauen auf dem Computer und was ich mache. Sie haben das in Deutsch gesagt. Aber ich habe es
so verstanden, ich habe ,kucken* verstanden (zeigt eine Handbewegung mit zwei Fingern von Augen
zu Augen), wenn ich bei der Straenbahnlinie <Nummer> noch etwas suche, nehmen sie mich fest.*

(G: 4)

Auch Catalin D. kennt die Situation auf einem Polizeirevier. Er hatte 200 Euro Strafe fiir den
gefdlschten Ausweis bekommen und versteht, dass das nicht erlaubt ist. Heute verkauft er die
Zeitungen wieder ohne Ausweis, da es manchen Menschen besser gefalle und er auch nicht
mehr sitzen diirfe. Er ist sich dariiber bewusst, dass er bei einer Polizeikontrolle wieder
verhaftet wird. Allerdings bleibe ithm nichts anderes {ibrig, da Catalin D. seinen Kindern

moglichst viel Geld nach Ruménien schicken mochte.

* ,Sie haben mir eine Strafe von 200 Euro gegeben. (...) Das passiert und / Ich habe nicht mehr gewusst

was da passiert und, wie ich schon gesagt habe, wenn ich nicht die Strafe bezahle, dann komme ich ins
Gefangnis. Ich konnte nicht weg. Und ich kenne das. (I: Also Sie waren im Geféngnis?) Ja. (I: Und wie

lange, wie viele Tage waren sie dort?) Lange, lange Zeit. Wir haben kein Geld (...)* (C: 1f.)

Flora G. wurde beim Betteln in den letzten zwei Wochen drei Mal von der Polizei

aufgegriffen und auf das Revier gebracht.

e ,(I: Wie oft waren Sie schon auf der Polizeistation?) In zwei Wochen 3 Mal. Ich habe 3 Strafen vom

Magistrat. In 2 Wochen 3 Strafen (entsetzt).” (F: 2f.)

39 Allerdings kann diese Regelung entkréftet werden, wenn die Person den Vertrag unterschreibt. ,,Beim Treffen
der BettellobbyWien mochte ein Bettler den anderen unbedingt mitteilen, dass sie dem Polizeirevier auch nichts
unterschreiben sollen, was sie nicht verstehen. Denn er personlich hatte damit eine sehr schlechte Erfahrung
gemacht. Er hatte unterschrieben und die Polizist_innen sagten ihm erst, dass er 2 Tage im Gefdngnis bleiben
muss, dann wurden daraus 4 Tage und schlussendlich musste er 9 Tage dort bleiben.* (vgl. GP-W: 1)
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Sie erzihlt, dass sie sich bei den Kontrollen mehrmals ausziehen musste*’.

e Sie hat mich aufs Magistrat zur Kontrolle gebracht. Sie zieht uns aus, sie nimmt das Geld weg.“41 (F:
2)

Als sie eine hohe Strafe bekommen hatte, libersetzte ihr eine Dolmetscherin. Sie sagte, dass
sie arbeiten gehen solle. Die Bettlerin stellt fest, dass sie in Osterreich nicht arbeiten diirfe

und in Rumaénien keine Arbeit findet.

* ,,Weil da war eine Frau, die die Sprache kannte und mir sagte, dass wir nicht betteln diirfen, dass wir die
Kapazitdten nicht ausniitzen sollen und dass wir zur Arbeit gehen sollen. Aber wir haben keine Arbeit,
in Ruménien gibt es keine Arbeit, hier diirfen wir nicht arbeiten. Wenn sie uns hier eine Arbeit geben
wiirden, dass wir arbeiten konnen. Aber nachdem man nicht kann, kann man oder man kann nicht?* (F:

3)

Flora G. konnte die Strafe von mehreren hundert Euro nicht bezahlen und verbrachte daher

einige Tage im Gefdngnis.

* ,,Weil sie haben mir gesagt ,,Wenn ich die Strafen nicht bezahle, muss ich ins Gefangnis“ und / (I: Mhm

(mitfiihlend)) Und nachdem ich kein Geld hatte um zu zahlen / (I: Mussten Sie dort bleiben?) Ja.* (F: 3)

Aufgrund welchen Straftatbestandes sie verhaftet wurde - also aggressives, aufdringliches,
organisiertes oder gewerbsmaifliges Betteln -, wusste sie nicht. Auch die anderen Befragten
konnten iiber den genauen juristischen Tatbestand ihrer Verhaftung keine Auskunft geben.
Mit Ausnahme von Catalin D., der anfangs nicht wusste, dass der Ausweis gefdlscht war, den

Grund aber schlieBlich einsah. Auf die Frage, ob die Polizei erkldre, wieso sie Kontrollen

durchfiihren, sagt Gheorghe H. bestimmt: ,Nein das sagen sie uns nicht. Sie sagen nicht,
wieso sie das machen® (G: 9). Bettler innen befiirworten die Ahndung von Diebstahl und

Gewalttaten, verstehen allerdings nicht, wieso Betteln bestraft wird.

40 ,Bei den Treffen der BettellobbyWien wurde jedes Mal von circa zwei bis drei Personen angesprochen, dass
sie sich auf der Polizeistation ausziehen mussten. Sowohl Frauen, als auch Minner hatten diese Erfahrung
gemacht. Auch ein bulgarischer Bettler, den ich einige Tage zuvor auf der StraBle angesprochen hatte und
welcher keine Beine hatte, erzihlte von solchen Erlebnissen. (Anm. Kapitel 8.2) Ein weiterer behinderter Bettler
berichtete, dass er sieben Stunden auf dem Polizeirevier verbringen musste, ohne auf die Toilette gehen zu
diirfen. Die Polizisten hétten daneben Kaffee getrunken.” (vgl. GP-W: 1)

4 Auch, ,dass Bettler innen auf dem Polizeirevier ihr erbetteltes Geld oOfters in eine Spendenbox fiir
krebskranke Kinder werfen miissen” (GP-W: 2), erfahre ich auf einem Treffen der BettellobbyWien.
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8.1.10 Das vermeintliche Heterostereotyp liber Betteln

Das vermeintliche Heterostereotyp beschreibt, wie Bettler innen glauben, von den
Passant_innen wahrgenommen zu werden. Der Grofteil der Befragten ist der Meinung, dass

die Menschen sie als aggressiv und faul einschitzen.

e ,Und es sind viele, viele osterreichische Freunde welche kommen und sagen: ,Andere Personen sind
aggressiv, bitten, stressen / (I2: Und glaubst du, dass das so ist?) So sagen sie, aber ich weil} nicht.
(lacht). Manche denken, dass es mir gefillt mit den Zeitungen zu arbeiten und ich nicht arbeiten

mochte. (A: 5)

* ,Was die Leute denken. Wissen Sie, die Leute denken, dass die einen schimpfen, die anderen schlagen,
sie sollen lieber arbeiten. Selten, selten, dass jemand gnédig ist, wenn er mich in Schlapfen sieht, wenn

er sieht, dass ich alt bin.“ (F: 4)

e Ich stelle mir {iber sie vor, dass sie / Ich weill nicht. Dasselbe was sie machen, welches Denken sie
haben, dass sie uns nicht in Ruhe lassen, dass wir die Zeitungen verkaufen. Das ist meine Vorstellung

iber sie.” (G: 10)

Insgesamt sind sich die Bettler innen einig, dass das aus unterschiedlichen Griinden viele
Menschen in Wien stort. Der Verkauf von StraBlenzeitungen werde meist etwas positiver
wahrgenommen (siehe Kapitel 8.1.1). Die Befragten betonen, dass sie sich selbst sehr
zuriickhaltend verhalten und nicht aggressiv sind. Wieso Betteln jedoch nicht toleriert wird,
begriinden viele entweder im Neid oder in den Angsten der vorbeigehenden Personen oder an

der Tatsache, dass sie aus Ruménien kommen.

e ,Sie haben Neid. Sie erlauben uns nicht, sie wollen es nicht. Sie haben gesagt, dass sie nicht wollen.

(12: Die Polizei oder die Leute?) Alle.” (G: 4)

e Ich denke mir, dass das die Lage mit den Ruménen ist, das denke ich mir. Ich denke mir, dass sie nicht
beschimpft werden sollen. Dass sie nicht verflucht werden sollen. (...) Und ich habe gesehen, dass auch
hier viele keine Arbeit haben. (...) Das sind Osterreicher, die betteln. Sie benutzen die Gnade, andere
sitzen, andere beten, wenn jemand vorbeigeht und ihnen Geld gibt. Das ist erlaubt. Wire es nicht

erlaubt, dass wiirden auch sie nicht betteln.” (G: 9, 12)

* ,,Und welche ernst sind, die sitzen, aber das stort die Menschen hier in Wien. (...) Wie sagt man, gut,
hier sind die Menschen nicht sehr zuversichtlich, ich weill nicht, wovor sie sich fiirchten. Personen die
betteln / Wir mit den Zeitungen, das ist eine andere Arbeit. (...) Personen die uns gerne haben, fiir die es

passt mit den Zeitungen, fiir die es passt, dass wir ihnen diese Zeitungen geben. Wenn wir sitzen, dann

163



passt das ihnen nicht, ich weif} nicht. Betteln, ich weil} nicht, ich weil nicht, wie ich sagen soll. (lacht)

(I: (lacht) Weil mich interessiert es, wieso es nicht gut ist.) Ich weil3 nicht, was ich sagen soll.“ (C: 9)

Bogdan C. konnte die Frage nach der vermeintlichen Wahrnehmung der anderen nicht
beantworten. Der Grund dafiir darin liege, dass er keinen ,richtigen Kontakt’ zu den
vorbeigehenden Menschen habe und daher auch nicht wissen konne, was sie denken.
Allgemein verstehe er jedoch nicht, wieso iiber Bettler innen Schlechtes gedacht wird. Seine
Abneigung, iiber die Menschen in Wien zu (vor)urteilen, wird in folgendem Auszug des

Interviews dargestellt:

I: Ja. Was denken Personen iiber Sie? Welche Reaktionen haben sie beobachtet?

B: Uber meine Person? Das kann ich nicht sagen. Ich kann sagen, dass ich alt bin, dass ich krank bin. Ich
kann nicht sagen, was die Leute denken. Oder weiit du, was dein Bruder denkt? Woher willst du das
wissen? Nein. In dem Moment wo wir nichts haben und man etwas gibt, <Name der Person>, man hilft
auch uns. Und ich kann das vorher nicht wissen, ich weil} nicht, woher ich das vorher wissen soll.

I: Mhm (zustimmend).

B: Das weiB3 ich.

I: Und wie ist die Reaktion?

B: Die Reaktion ist verschieden. Nachdem ich gesehen habe, dass du freundlich bist spreche ich mit dir.
Wenn ich sehe, dass du nicht willst, dann rede ich nicht. Ai (schldgt die Hinde zusammen).

I: Also wie machen /

B: Wie ich das mache, wie ich kommentiere? Das ist ein Geschédft wo man nicht schwach sein darf. Du
kannst iiber das nichts schreiben. Auch nicht als Student. Zum Beispiel die Frage, welche Meinung haben
die Leute iiber mich. Woher soll ich das wissen. Wenn du neben mir stehst und ich neben dir, dann spiire
ich deine Reaktion. Aber sonst, woher soll ich das wissen. Bist du einverstanden?

I: Also sie sind nicht sehr aggressiv oder sehr freundlich /

B: Wenn ich aggressiv anfange und schimpfe, dann ist es etwas anderes. Aber wenn du unten bist, was
machst du, du bekommest nichts mit.

I: Also es gibt wenig Konversation /

B: Nein, es gibt wenig Gespriache, wenig Konversation. Und wenn es keine Konversation gibt kann man
das nicht wissen.

(B: 11)
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8.1.11 Meine Meinung (iber die (Bettel-)Mafia

Von sich aus spricht keiner der zwolf Bettler innen iiber mafidse Organisationen. Die Frage,
ob es unter den Bettler innen eine Mafia gebe, verneinten alle Befragten. Das sei ,,ein
Blodsinn® (GP-R: 1). Sie hatten schon von dem Geriicht gehdrt, verstehen aber nicht, wieso
es unter den armen Menschen eine Mafia geben sollte. Bettler innen und

Zeitungsverkdufer innen brauchen Geld um zu iiberleben.

*  “Das Geriicht von der Mafia stimme nicht, wer soll das denn sein? Menschen aus Ruménien bleibt hier
meist einfach keine andere Alternative, als in Osterreich betteln zu gehen oder Zeitungen zu

verkaufen®, sagte die Mutter. (GP-X: 1)

Unter dem Begriff ,Mafia’ verstehen alle Befragte Diebe, Mdder innen oder Politiker innen.
Besonders in Rumaénien seien viele Staatsdienste, wie die Polizei und das Gericht von der

Mafia unterwandert. Unter den Bettler innen gébe es so etwas jedoch nicht.

e, Mafia ist nicht beim Betteln, Mafia ist nicht bei der Zeitung. Mafia ist wenn man Menschen festhélt

oder Geld stiehlt. Das ist Mafia.“ (G: 11)

e, Was ist mit der Mafia, wenn man ein Stiickchen Brot erbittet? Ich bin einverstanden wenn man stiehlt,
wenn man schldgt, wenn man jemanden vergewaltigt. Aber wenn man bettelt, es gibt wer mdchte und
wer nicht, der nicht. (...) Die mit Dokumenten stehlen, (dfft ein Blabla nach) (I: Ah, Politiker.) Ja. (I:
Die nehmen das Geld?) Politiker. Und du kommst ins Geféngnis (langsam gesprochen).” (B: 8)

* ,In Ruménien gibt es viel Mafia, von der Polizei angefangen bis zum Gericht.” (F: 7)

Die fiinf Interviewpartner innen heben hervor, dass Personen der Mafia festgenommen und
verhort werden sollen. Fiir das Bestrafen von Bettler innen und Zeitungsverkdufer innen gibt
es jedoch keinen Grund. Alle Beteiligten versichern, dass sie unter Bettler innen keine
mafiosen Strukturen kennen. Es sind arme Menschen die betteln und derzeit keine andere
Moglichkeit haben, um sich und ihre Familien besser zu versorgen. Der Auszug aus dem
Interview mit Gheorghe H. verdeutlicht, was die befragten Bettler innen iiber das Bild der

Bettel-Mafia denken.
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12: Und iiber die Mafia, was sagen Sie?

G: Uber die Mafia, das war niemand. Wenn jemand einem Menschen am Kopf schligt und das Geld
stiehlt, der ist von der Mafia. Aber wir sind nicht von der Mafia, wir verkaufen Zeitungen.

12: Glauben Sie, dass es viel Mafia gibt?

G: Nix. Mafia ist das keine.

12: Sie kennen viele Personen / Ich habe gehort, dass viele Personen sagen ,,Ahh die sind von der Mafia
und bekommen das Geld nicht, ruménische Organisation /

G: Die Mafia wire, wenn ein Mensch umgebracht wird. Wenn ich einen Menschen von hinten angreife,
ihn zu Boden bringe und sein Geld stehle, das ist Mafia, Fraulein. Aber Mafia ist nicht, wenn wir
Zeitungen verkaufen. Mafia ist, wenn man stiehlt, dann halten sie dich auf und bringen dich ins
Gefangnis.

12: Ja (zustimmend).

G: Wenn ich eine Zeitung verkaufe, bin ich nicht von der Mafia. Wenn man jemanden von der Mafia
aufhilt kommt er ins Gefangnis. Verstehen?

12: Und Bettler sind Mafia?

G: Betteln ist erlaubt. Es ist erlaubt zu betteln, das ist keine Mafia. Das ist es. Mafia ist, wenn man ein

Auto stiehlt, damit wegfihrt, das Geld nimmt, das ist Mafia. Mafia ist, wenn man Menschen bestiehlt.
Das ist Mafia.

12: Aber so ist das keine Mafia?

G: Das ist keine Mafia. Mit den Zeitungen /

12: Ist ein Geschift oder?

G: Ja (zustimmend).

12: Und das (macht Handbewegung des Bettelns)?

G: Nix. Das ist keine Mafia. Das sollte erlaubt sein.

(G: 11)
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8.1.12 Was ich den Menschen in Wien gerne sagen méchte®..

Ana. B.: Einen Arbeitsplatz

e Ich wiinsche mir, dass ich irgendwo einen Arbeitsplatz finde. Ich habe gesucht, in der Firma
<Firmenname und Erkldrung>. Und dazu brauche ich eine Arbeitsbewilligung. Und die habe ich nicht.*

(A: 5f)
Bogdan C.: Mehr Mitgefiihl fiir arme Menschen

e, Ah, was ich sagen mochte. Dass alle viel besser werden, dass sie mehr an Gott glauben, dass sie
weniger Schlechtes tun, dass sie mitfiihlender sind, dass sie besser werden. Dass sie mit jedem
Menschen zusammenhelfen. Zum Beispiel ich bin arm; dass man es schitzt, dass ich aufgeregt bin, dass
ich traurig bin, man sieht es. Das wire besser. Das kann ich sagen, dass das ganze Volk so wire, wie
ich es gerade gesagt habe. Dass habe ich gelernt. Dass man mitfiihlender ist, dass sie nicht so aggressiv
mit den armen Menschen sind. Dass sie einem armen Mann helfen, wenn sie konnen. Und wenn nicht,

dass sie ihn in Ruhe lassen. Das ist es. Ja.”“ (B: 11)

Weiters wiinscht sich Bogdan C., dass junge Menschen aus Ruminien in Osterreich die

Moglichkeit bekommen, um zu arbeiten.

e Ich fiir mich, es hat keinen Sinn etwas zu sagen. Weil ich bin alt und Rumaéne, es ist schwer fiir mich.
Aber sprechen wir iiber die Jungen, die brauchen Arbeit. Sie miissen arbeiten, aber wir haben keine
Dokumente, wir sind ja in der EU in Europa. Wie, wieso haben wir kein Recht um angestellt zu werden.
Warum haben sie nicht auch das Recht? Wenn sie nicht sprechen konnen gibt es Ubersetzer, die

arbeiten mit den Osterreichern und sie lernen es dir. Aber wenn man nicht will (..)* (B: 5)
Catalin D.: Arbeitsméglichkeiten fiir Ruméan_innen

e ,Dass sie uns eine Arbeit geben in Wien, das wiirde ich allen sagen, dass sie auch Ruménen eine Arbeit
geben. (...) Und da wir in der EU sind, sollen sie uns Arbeit geben und hier arbeiten wir. (I: Hier oder in
Ruminien?) Hier in Wien. Das ist ein Land, ein (..) reicheres Land im Gegensatz zu unserem
Ruminien. Sie sollen uns das geben und wir danken den Osterreichern aus Wien hier oder wo sie sind,

dass sie uns auch uns Ruménen auch Arbeit geben. Dass einige Ruminen arbeiten. Weil dort ist keine

42 . . . . .
Die Antworten auf folgende Frage: ,,Angenommen Sie stehen in Wien vor 1000 Menschen, die Thnen
zuhoren. Was wiirden Sie Thnen sagen?"

167



Arbeit. Es gibt viele Ruménen, die keine Arbeit haben. Und wir arbeiten, mit Dokumenten, mit allem

Reguliren. Das mochte ich mir wiinschen von, hier vom Ausland, hier von Wien.” (C: 10)

Flora G.: Danke

e, Dass ich ihnen danke, den Menschen in Wien die mir helfen und die mich ansehen und mir die Hand
entgegenstrecken. Nicht alle. Nicht alle. Einige sind schlecht, einige <unverstidndlich> / Einige sind
sehr schlecht, wissen Sie. Wie auch immer, ich danke ihnen, weil ich so leben kann. Stiick fiir Stiick
leben wir hier ein bisschen besser als in Ruménien (stoppt und seufzt) um zehn Mal besser. (I: Mhm
(verstehend)) Ich mochte ihnen danken. Ich danke ihnen, dass Sie uns zugehdrt haben und zu uns
gekommen sind / (Nicht ich, sondern die Menschen im generellen (lacht)) Generell / Dass sie uns
helfen. Und, dass sie den Problemen in Ruménien helfen. Denn Ruménien weif3 nicht, wie es hilft. Wir
haben einige Leute von der Regierung und hoher, die uns nicht helfen. Wir sind ihnen egal. Und hier
sehe ich, dass wir nicht egal sind. Und hier, Stiick fiir Stiick, man geht zur Caritas, du bittest, du
bekommst eine Suppe von dem Caritas-Auto. Die Leute von hier sind viel besser verglichen mit denen

in Ruménien. Ich danke euch, alles Gute (nachdriicklich gesprochen).“ (F: 9)

Gheorghe H.: Arbeitsmoglichkeiten fiir Ruman_innen und angemessener Umgang der

Polizei

e ,Dass sie uns Arbeit geben, dass sie uns eine Arbeit geben. Auf der Strale, wir machen sauber vom
Miill, wo auch immer, das ist nicht wichtig. Sie sollen uns Arbeit geben, wenn ihnen die Zeitungen
nicht gefallen. Dass sie mich kontrollieren, aber legal. Wenn sie mich nicht legal aufhalten / (I2: Die
Menschen oder die Polizei?) Die Polizisten. Wenn sie mich legal aufhalten, haben sie jedenfalls Recht,

dass sie tiber mich richten. Aber nachdem es legal ist, gibt es keinen Grund.” (G: 10)
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8.2 Reflexion des Forschungsteils

Zu den Kontaktaufnahmen

An dieser Stelle werden die Begegnungen mit den bettelnden Menschen beschrieben und
deren Begriindung fiir eine Ablehnung bzw. die Skepsis wihrend des Interviewprozesses
dargestellt. Vorab sei gesagt, dass ich nicht erwartet habe, dass sich das Ansprechen der
Menschen auf der Stralle so nett und zuginglich gestaltet. Ich habe keine einzige ablehnende
Erfahrung gemacht und hatte vielmehr den Eindruck, dass sich alle 15 ruménischsprachigen

Menschen iiber die Moglichkeit ihre Erlebnisse zu berichten freuten.

Abbildung 10: Kontaktaufnahme mit den Bettler innen

Sprache

B Rumanisch
[ Bulgarisch

Summe Bettler innen

Interview im Langes Gesprach Kein Interview
Kaffeehaus

Kontakt

Quelle: Eigene Gedankenprotokolle
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Exkurs: Uber bulgarische Bettler_innen in Wien. Erfahrungen von
Ulli Gladik.

Ulli Gladik begleitete fiir den Film ,Natasha’ eine bulgarische Bettlerin und ihre Familie im
Zeitraum von fast zwei Jahren. Die Filmemacherin ist in ihrer Arbeit nicht einmal auf eine
Mafia gestoflen, sondern - wie auch in dieser Auswertung - auf Menschen in Armut. Meine
Erfahrungen auf der Strafle sowie die Treffen der BettellobbyWien lassen vermuten, dass die
Lebenssituationen von ruménischen und bulgarischen Bettler innen sehr dhnlich sind. Die
Menschen betteln, weil sie keine andere Moglichkeit haben, Geld zu verdienen und ihnen das

okonomische Kapital fehlt.

»Es waren immer #hnliche Geschichten, die uns erzdhlt wurden: Arbeitsplatzverlust, (drohende)
Obdachlosigkeit, Vertreibung, Sozialhilfe, die nicht zum Uberleben reicht, kein Geld fiir medizinische
Versorgung etc. etc. Die Bettelmafia fand ich nicht. Trotz oftmaligem Nachfragen und Nachspionieren.
Die Bulgaren sagten, es gébe es bei den Ruminen, die Ruménen sagten, es gédbe es bei den Ungarn, die

wiederum meinten, die Bulgaren wiren als Mafia organisiert.” (Gladik 2011: 34)

Ulli Gladik spricht Bulgarisch und machte die Erfahrung, dass ihr die bettelnden Menschen

sehr offen von ihren Lebenssituationen erzdhlten.

,,Damals — 2006 — kannte ich fast alle BettlerInnen in Wien. Ich wusste, wo wer sal}, wer von wo kam und
unter welchen Bedingungen hier in Wien lebt. Es passierte nie, dass jemand nicht mit mir sprechen
wollte. Im Gegenteil, ich hatte das Gefiihl, dass die BettlerInnen froh waren, wenn mal jemand zuhdrte.

(Gladik 2011: 34)
Als ich die Bettler innen ansprach und mit den ruminischsprachigen Bettler innen redete

hatte ich - wie Gladik auch - nie das Gefiihl, dass diese Gespriche unerwiinscht gewesen

wiren. Vielmehr ergaben sich daraus ldngere und herzliche Unterhaltungen.
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Kein Interview - Bulgarischsprechende Menschen

(1) (Ein bulgarischsprachiger Bettler): Einen bulgarischen Bettler, den ich auf der Straf3e
ansprach, traf ich einige Tage spéter beim Treffen der BettellobbyWien zufillig wieder und

habe dort mehr iiber ihn erfahren. Unsere erste Begegnung hielt ich damals wie folgt fest:

* ,Heute, wieder am Weg, sah ich einen Mann Mitte 40 mit zwei verkriippelten Beinen vor der U-Bahn
Station mit einem Becher in der Hand sitzen. Neben ihm zwei Kriicken. Ein Bein war verbunden, das
andere schon vernarbt. Man sah direkt die Haut, bei etwa 5 Grad. Er war ca. 35 Jahre alt. Aus meiner
Beobachtung bemerkte ich, dass er recht viel Geld bekam. Nachdem ich vorbeigefahren war iiberwand
ich mich und sprach ihn an. Leider war er aus Sofia, aus Bulgarien. Ich merkte sofort, dass ein weiterer
Mann knappe 50 in der Nahe stand und mich bzw. uns beobachtete. Ich griiite ihn und er mich. Ich
versuchte die bettelnde Person einiges zu fragen, er mir auch zu antworten, ich hatte nicht das Gefiihl
dass er in irgendeiner Weise Angst hatte. (...) Jedenfalls hatte ich iiberhaupt nicht das Gefiihl, dass er
sich unwohl fiihlte, im Gegenteil, bei der Verabschiedung streckte er mir die Hand entgegen und wir

winkten uns dann noch einige Male zu.* (GP-V: 1)

Beim Treffen erkannte mich der Mann sofort wieder. Auf seinen Beinen trug er Prothesen

und er hatte eine Schihose an*’. Zwei Miénner und eine Frau waren in seiner Néihe und halfen
ithm beim Hinsetzen. Ansonsten wirkte er selbststindig. Der Mann schien sich {iber das
Wiedersehen sehr zu freuen und wollte mir einiges erzdhlen. Mithilfe einer Dolmetscherin
erfuhr ich, dass er mit seiner Frau in Wien lebt und er als Mann das Geld nach Hause bringt.
Sie findet keine Arbeit, daher kocht sie und sorgt sich um ihn. Doch auch er hatte wiederholte
Male Strafen von der Polizei bekommen und miisse bald wieder ins Gefdngnis, da er nicht
bezahlen kann. Er berichtet, dass er sich auf dem Polizeirevier meist auszichen muss und sie
thm dann das Geld wegnehmen. Der éltere Herr neben ihm sagte in der Runde, dass sie sich
als Bettler innen der Polizei gegeniiber immer korrekt und niemals aggressiv verhalten
diirfen, damit auch die BettellobbyWien keine Probleme bekomme. Die Bettler innen sollten
auch selbst zusehen, dass sie moglichst viele Dokumente von dubiosen behordlichen
Vorgidngen sammeln und aufbewahren. Obwohl viele Menschen verzweifelt sind, herrscht bei
den Treffen eine Stimmung des Empowerment — sowohl bei den ruménischsprachigen, als

auch bei den bulgarischsprachigen Bettler innen und Zeitungsverkédufer innen.

3 Ich erwéhne die Schihose da ich kiirzlich gesehen habe, dass ein Reporter im Taff-Magazin die Bediirftigkeit
von Bettler innen in Miinchen bezweifelt, da einer von ihnen einen roten Schianzug trug. (ProSieben.at 2014)
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(Ein weiterer bulgarischsprachiger Bettler): Da ich mit einem anderen bulgarischen Bettler
nicht sprechen konnte, beschreibe ich meine Wahrnehmungen und Beobachtungen beim

Versuch der ersten Kontaktaufnahme.

e ,Da entdeckte ich einen etwa 35-jdhrigen Mann, der unsichtbar sichtbar wirkte. Diese Beschreibung
trifft es ganz gut, weil ich das Gefiihl hatte, dass ihm seine Situation sehr unangenehm war. Er sal} in
einem Hauseingang und hielt seine Kappe auf. Ich sprach ihn direkt an, da ich mich beim letzten nicht
getraut hatte und ich mir dachte ,Wieso denn nicht?!’. Er wirkte sehr freundlich, aber schiichtern und
gab mir zu verstehen, dass er bulgarisch spreche. Ich versuchte ihm Meet und Greet und Eat der
BettellobbyWien zu erzdhlen, das ein paar Stunden spiter stattfand und gab ihm einen ausgedruckten
Zettel davon. Leider verstand er mich gar nicht, schien sich aber trotzdem dariiber zu freuen. Da ich
immer noch kein Kleingeld bei mir hatte, ging ich in den McDonalds um Geld zu wechseln. Dann warf
ich 2 Euro in die Kappe und er freute sich sehr. Wir winkten beim Verabschieden und die Situation
wurde ein kleines Stiick weit personlicher. Dann drehte ich mich um, holte das Rad und schon war er

weg. Wenig spéter sah ich ihn weiter vorne auf der Strale am Weg zum Supermarkt.“ (GP-P: 1)

Kein Interview - Rumanischsprechende Menschen

In drei unterschiedlichen Féllen war das Interview mit ruménischsprachigen Bettler innen

nicht mdglich.

(1) Ich traf einen Mann, der eine Geschwulst im Gesicht hatte und alt aussah. Als ich stehen
blieb, bat er mich um Essen. Ich fragte, ob er Ruméanisch verstehe und wir sprachen eine
Weile. Ich war mir nicht sicher, inwieweit er mich verstand und umgekehrt war es auch
schwierig fiir mich, da er sehr leise redete und keine Zdahne mehr hatte. Er zeigte mir seinen
Platz auf dem Gehsteig, wo er sich normalerweise aufhidlt und schien iiber die
Gespriachsmoglichkeit zu freuen - auch wenn wir uns nur zum Teil verstanden -. Ich fragte um
Erlaubnis fiir ein Interview. Daraufthin machten wir uns auf den Weg zu einem Café. Es fiel
thm offensichtlich sehr schwer, die zwei Hauserblocke entlang zu gehen. Er hatte eine Kriicke
unter dem Arm und ging sehr langsam. Er freute sich {iber das Vorhaben, nach ein paar

Minuten langsamen FuBBmarsches fragte er mich jedoch wieder nach Essen.

,Ich war mir selbst nicht sicher, ob er mein Anliegen genau verstanden hatte. Er stimmte zwar immer

wieder zu, wirkte im Gesprich jedoch auch recht verwirrt. (GP-M: 1)

Da der Weg fiir ihn sehr beschwerlich schien und ich nicht sicher war, inwieweit wir uns

verstehen, beschloss ich, ihm eine Kleinigkeit zu geben und mich zu verabschieden.
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e Er freute sich offensichtlich sehr. Bei der Verabschiedung bedankte er sich ganz herzlich. Es war eine
sehr nette Begegnung. Aus dem Alltag kenne ich das selten, da ich sonst nicht so aktiv auf diese
Menschen zugehe. Vielleicht iibertreibe ich auch, aber ich hatte das Gefiihl, dass diese kurze
Zusammenkunft mehr bedeutet hat als nur die Spendeniibergabe. Er erschien mir so herzlich und offen.
Und bei der Verabschiedung gab er mir wirklich viele liebe Wiinsche auf meinen Weg mit. (...) Eine

schone Begegnung fiir mich. Ich glaube auch fiir ihn.“ (GP-M: 2)

(2) Ein 35-jdhrigen Ziehharmonikaspieler44 wollte kein Interview mit mir fithren, da er in
Wien die Bibelschule bei den Zeugen Jehovas gemacht hatte. Geld und Politik interessierten
ihn nicht, denn es gehe vielmehr um das Leben in Gottes Welt. Wir unterhielten uns recht
lange iiber die Bibel und seinen Glauben. Einmal in der Woche gehe er in Wien auch zu

rumédnischsprachigen Menschen missionieren, erzdhlte er mir. (vgl. GP-O: 1)

(3) Im dritten Fall fehlten die Rahmenbedingungen fiir ein Interview. Kurz vor Weihnachten
unterhielt ich mich mit einem Zeitungsverkdufer in der Innenstadt. Es waren sehr viele
Menschen unterwegs. Ich hatte schon einige Male beobachtet, wie er fast vergeblich
versuchte, Zeitungen zu verkaufen bzw. um eine Spende zu bitten. Ich sprach ihn an und er
erkannte mich, denn wir hatten uns schon des Ofteren gesehen. Begeistert erzihlte er mir,
dass er in drei Tagen zu seiner Familie nach Ruménien fahren wird. Davor miisse er noch
Geld zusammenbekommen. Ich fragte gar nicht um ein Interview, denn es schien lange zu
dauern um in der iiberfiillten Innenstadt, ein ruhiges Pldtzchen zu finden. Und es war schon

Abend. Ich hatte ein paar Euro eingesteckt, die ich ihm geben wollte. Er lehnte dankend ab.

e Ich sprach ihn dann an und wollte ihm Geld geben. Er erkannte mich und wollte kein Geld von mir.*

(GP-U: 1)

Langere Gesprache auf der StraRe®

Der Grofiteil der angesprochenen Personen war einem Interview gegeniiber zuerst sehr
skeptisch. Einige Bettler innen {iberlegten sehr lange und ich bemerkte, dass es sich viele
nicht zutrauten und nicht sicher waren, ob und wie viel sie mir verraten sollen. Andere

glaubte nicht an politische Verdnderungen und hielten ein Interview fiir sinnlos (vgl. R: EM).

44 . a . .
Das Instrument der Ziehharmonika ist jedoch kein Merkmal fiir Zeugen Jehovas, die betteln.

4 . . . . .
> Die Inhalte der langeren Gespriche wurden in den Gedankenprotokollen aufgezeichnet und in die
Auswertung eingearbeitet.
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* Als Reaktion auf die Frage nach einem Interview kommt meist das Argument, dass sie sich nicht
auskennen und nichts wissen. Ich sage immer, dass ich das nicht glaube und ihre personlichen
Vermutungen vollkommen reichen. Sie miissen ja nicht alles wissen. Bis jetzt konnte ich allerdings nur
eine Person iiberzeugen, indem wir zuvor einige Gespriache gefiihrt hatten. Ich glaube, dass dafiir

grofes Vertrauen notwendig ist.”“ (GP-S: 1)

Interessant war fiir mich auch, dass ich die 6konomischen Anreize iiberschéatzt habe™.

¢ ,Im Bezug auf das Interview wurde er immer unsicherer und ich merkte, dass er eigentlich doch kein
Interview machen mochte. Wieso verstehe ich nicht ganz, weil ich ihm auch das mit den 20 Euro sagte
und das mit der Anonymitét erklérte etc. (...) Und iiberreden wollte ich ihn nicht. So beschloss ich,
einfach so mit ihm zu quatschen. Ich hatte das Gefiihl, dass ihm das lieber war. Eben auch ohne Geld.*

(GP-S: 1)

Die sieben Personen wussten, dass sie 20 Euro als Entschddigung fiir ein Interview
bekommen wiirden, was einem guten Tagesgehalt einer bettelnden Person entspricht. Nach
dem Prinzip der Augenhéhe (siehe Kapitel 5.1) wollte ich die Personen jedoch auf keinen Fall
dazu tiberreden, akzeptierte ihre Entscheidung und belieB3 es bei ,normalen’ Gesprachen. Mir
wurde bald klar, dass das Vertrauen eine wesentliche Grundvoraussetzung darstellt, damit
sich die Menschen auch trauen, mit mir offen zu sprechen und ein Interview zu fiihren. Mit
Bogdan C. fiihrte ich anfangs ldngere Gespriche, in denen wir uns gegenseitig {iiber
Verschiedenes austauschten. Ich fragte ihn schon beim ersten Ansprechen um ein Interview.
Bis er wirklich bereit war in das Kaffeehaus zu gehen, hatten wir schon drei Mal zuvor
gesprochen. Er wusste, dass er mir einen Gefallen tun wiirde, da ich die Interviews brauchte.
Sowie eine weitere Motivation wahrscheinlich war, dass er mit einer jungen Frau einen
Kaffee trinken gehen konnte. Jedenfalls blieb er bis zum Interview sehr skeptisch, ob er das
wirklich machen sollte. Er entschied sich dafiir und erzédhlte von oft sehr ambivalenten
Geschehnissen. Bei einigen Personen hatte ich am Ende des Gespréaches das Gefiihl, dass sie
nach ldngerem Kontakt zu mir vermutlich dazu bereit gewesen wiren, ein Interview zu
machen. Denn die Menschen brachten mir in kurzer Zeit sehr viel Vertrauen entgegen. Denn
nach erster Ablehnung der Interviews plauderten wir meist noch 'z bis 1 Stunde weiter. Und

die Bettler innen zeigten sich meist auch sehr bemiiht und geduldig, um spezielle und

6 Bis heute werde ich bei den Begegnungen gefragt, ob wir wieder einmal einen Kaffee trinken gehen werden —
diesmal natiirlich ohne Interview.
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kompliziertere Fragen, die mich interessierten, zu beantworten. Sie fragten mich ebenfalls
nach meiner Lebenssituation und es ergaben sich personliche Gespriache. Dieser Ausschnitt
soll in etwa die Stimmung wiedergeben, die ich bei lingeren Gesprdchen wahrgenommen

hatte.

e FEr fragte mich, woher meine Familie ist, wo ich wohne und was ich mache etc. Es war ein sehr nettes
Gesprich. Ich erzdhlte von meiner Familie und besonders der Abschied war sehr freundlich. Eigentlich
war das Gesprich schon aus, ich gab ihm knappe 3 Euro und dann quatschten wir trotzdem immer
wieder weiter. Die Familie schien ihm sehr wichtig zu sein, wie ich das auch schon bei anderen
Interviews feststellte. Er fragte, ob ich wieder vorbeikomme und wann. Dann ist er ndmlich hier und

wartet.* (GP-S: 2)

Die Interviews mit den Bettler_innen

FEin Interview dauerte in etwa 1 bis 1 %2 Stunden, wir setzten uns in ein Kaffeehaus und ich
stellte einige Fragen. Da wir mit den Menschen wéhrend der Arbeitszeit sprachen, gab ich

thnen 20 Euro als Aufwandsentschidigung.

Zwischen Skepsis, Reserviertheit und Vertrauen

Wie oben schon erldutert. stellte das Vertrauen eine wesentliche Voraussetzung dar, um gute
Gespriche fithren zu konnen. Auch wihrend der Interviews waren die Menschen oft sehr
vorsichtig, was sie erzdhlten. Um diesen Prozess vor dem Vertrauensaufbau zu verdeutlichen,
bilde ich Teile des Interviewverlaufs mit Bogdan C. an. Denn er war lange im Spannungsfeld
zwischen Reserviertheit und dem Aussprechen seiner tatsdchlichen Meinung. Die ersten zehn
Minuten schilderte er mir deutlich etwas anderes als spéter. Nachdem er Betteln das erste Mal
verteidigt hatte, da ,,nichts Schlimmes dabei sei, fragte er anschlieBend verunsichert: ,,Wie
ist das Interview?* (B: 4). Er erzdhlte mir anfangs - wie auch Catalin D. -, dass er immer

Zeitungsverkdufer gewesen war und keine Strafen von der Polizei bekommen habe.

¢, (I: Wie oft hat Thnen die Polizei das gesagt?) Nein, mir hat sie das nicht gesagt (ernst). (I: Und haben
das gehort? Mit der Strafe? Nein. (I: Also es gibt keine groB3eren Probleme?) Nein. (..) Man muss einen
Ausweis haben, jetzt, man muss. Da gibt es Gesetze. Es gibt eine Firma die gibt dir einen Ausweis.

Sonst nimmt dich die Polizei.“ (B: 6)
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Bei Bogdan C. machte ich eine Ausnahme und zeigte ihm schon wihrend des Interviews

einen Folder der BettellobbyWien47. Er war begeistert und konnte sich vom Lesen fast nicht
mehr losreiBen. Der Mann war sehr wissbegierig und er war sichtlich begeistert von den

Informationen iiber die Rechte von Bettler innen und Zeitungsverkdufer innen.

e, (Liest vor:) ,Betteln ist in keinem Fall eine gerichtliche Straftat.” Haben Sie das gewusst? (I: Ja.) (liest
weiter:) Welches Verhalten genau verboten ist, ist nicht so klar: ,Schau, hier steht sie werden
missbraucht, schau (begeistert)!” (I: Ja.) Die Gesetze werden missbraucht. Ahhh (erfreut). Schau hier
(zeigt auf den Absatz) (I: (liest vor:) ,Wiederholtes Betteln wird als gewerbsmiBig angesehen, auch
wenn aus Not fiir die eigene Familie gebettelt wird. Viele Bettler werden in Wien auch wegen
Ubertretungen der StraBenverkehrsordnung bestraft.”) Wieso der StraBe? Wieso? Ja, ja, wieso der
StraBBe? (I: Es gibt ein Gesetz aber / Diese Organisation hilft bei solchen Strafen. (Liest weiter:) ,Dieses
Gesetz ist sehr fragwiirdig.” Und die Menschen dort helfen.) Mhm. (liest weiter) Ja. Das gehdrt mir? (I:
Ja.)*“ (B: 6f.)

* AuBlergewdhnlich. (Liest begeistert weiter und zeigt wieder auf eine Passage) Sind die Gesetze auch da
drinnen? (I: Ein bisschen, nicht vollstdndig.) Man muss die StraBenverkehrsordnung hineinschreiben,

die Parenthese. (Liest weiter). Lies noch einmal langsam.* (B: 6f.)

Spéter verriet er mir andere Informationen als zu Beginn: Er habe frither gebettelt und mit
dem Zeitungsverkauf bekomme man weniger Strafen. Trotzdem habe ihm die Polizei schon

ofters das Geld abgenommen.

e, Aber wenn man bettelt, es gibt wer mochte und wer nicht, der nicht. Ich wei3 nicht, ich bin nicht

einverstanden mit dieser Arbeit (...)* (B: 9)

Er bezichtigt die Polizei sogar des Diebstahls, da sie das Geld ohne Beleg abnehme. Nachdem
er die Probleme sowie diesen Verdacht geduBert hatte, hilt er kurz inne und fragt mich

besorgt, ob man ihn im Interview irgendwie wieder erkennen kann.

¢ . (I: Und wie viel Geld?) Wie viel ich hatte, 10, 20 Euro hat sie mir Polizei genommen. Ohne Rechnung.
Wieso haben sie mir keine Rechnung gegeben? Und sie steckt es sich in die Tasche. Kommt mein
Gesicht irgendwo vor auf einem Foto? Ich bitte dich.. (I: Nein. Nein sicher nicht, kein Foto. Kein
Name, kein Gesicht, das ist anonym.) Kein Name, kein Gesicht, gut. (I: Nein, nichts.) Und das
Gesprach? (I: Auch das nicht, das schreibe ich nachher. Und das hore nur ich.) Ahh (erleichtert). (B: 9)

4 Im Folder der BettellobbyWien sind die Rechte und Pflichten von bettelnden Menschen in Wien in
ruménischer, sowie in deutscher Sprache beschrieben.
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Mitarbeit, Offenheit und Beziehung

Ich hatte das Gefiihl, dass sich im Laufe der Interviews rasch Vertrauen aufgebaute. Die
Bettler innen waren im spdteren Verlauf des Gespriachs sehr bemiiht, meine Fragen zu
beantworten und wirkten am Interviewprozess gewissenhaft und engagiert mit. Wahrend der
Transkription habe ich festgestellt, dass meine Interviewpartner innen ofters Geduld
aufbrachten, wenn ich ruménische Worte nicht kannte oder nicht verstand, was sie gerade
gesagt hatten. Sie versuchten das, was mir unklar war zu beantworten und zu erkldren. Die
Offenheit fiel mir besonders bei Catalin D. auf, der mir seine Geschichte von dem gefélschten
Ausweis und dem immer noch illegalen Zeitungsverkauf von Anfang an offen erzdhlt hatte.
Auch die anderen Zeitungsverkdufer innen, die einen Ausweis besallen, zeigten mir diesen
ohne Aufforderung. Auch andere Dokumente wurden gleich auf den Tisch gelegt. Gheorghe
H. hatte ihn nicht dabei und machte den Vorschlag, ihn rasch zu holen. Er bot mir nach dem
Interview auch an, dass ich ihn (iiber eine andere Person) jederzeit anrufen kénne, wenn ich
noch Fragen habe. Aullerdem kenne er auch noch tiber 20 Personen, die ich noch interviewen

konne.
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9 Zusammenfassung der Forschungsergebnisse

Um Stereotype und Vorurteile {iber Bettler innen ausfindig zu machen, werden zentrale
Aussagen der 6ffentlichen Wahrnehmung analysiert. Die Fremdwahrnehmung {iber bettelnde
Menschen wird ihrer Selbstwahrnehmung gegeniibergestellt und es wird gepriift, ob eine
negative Bewertung mitschwingt. Weiters wird die Offentliche Wahrnehmung hinsichtlich

ihres Verdnderungspotenzials untersucht. (Zu den Definitionen siehe Kapitel 3)

Die einzelnen Sichtweisen basieren auf folgenden Grundlagen:

Die Fremdwahrnehmung wurde anhand von Interviews mit sechs Passant innen und vier
Geschiéftsleuten generiert. Zudem werden einige Sichtweisen mit dem rechtspolitischen

Diskurs in Zusammenhang gebracht.

Die Sicht der Polizei beruht auf den Informationen des Interviews mit einem Wiener

Polizisten.

Die Selbstwahrnehmung wurde im Rahmen von fiinf Interviews und zehn Gespridchen mit

ruménischsprachigen Bettler innen erhoben.

Unter Erfahrungen schildere ich meine personlichen Erlebnisse und die Erkenntnisse des

Forschungsprozesses.
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9.1 Stereotype der 6ffentlichen Wahrnehmung

9.1.1 ,,Wien wird von Bettlern aus Osteuropa iiberschwemmt.*
Versus: ,,Wir Bettler und Zeitungsverkéufer wollen arbeiten!”

Fremdwahrnehmung

Es seien zu viele, die im 6ffentlichen Raum betteln, meinen die Passant innen. In den letzten
Jahren seien vermehrt Menschen aus Osteuropa gekommen und hielten sich heute
massenweise in Wien auf. Die Zuwanderung sei nicht mehr kontrollierbar. Die Stadt Wien
konnte mit der rasant ansteigenden Zahl an osteuropdischen Bettler innen nicht mehr
umgehen. Bettler innen aus Osterreich helfe man zuerst, da sie zu den ,eigenen Leuten’

gehoren. AuBlerdem gehorten sie zum Stadtbild. Aber die anderen? Die seien einfach zu viele.

Selbstwahrnehmung

Die befragten bettelnden Menschen gaben ebenfalls an, viele ruménische Bettler innen und

Zeitungsverkéiufer_innen48 zu kennen. Sie erkldrten, dass Rumin innen in Wien nichts
anderes iibrig bleibe, als auf der StraBe um Geld zu bitten. Denn in Osterreich hitten sie

(noch) keine Arbeitsmoglichkeit.

An dieser Stelle mochte ich hinzufiigen, dass die Interviews noch vor der Authebung der EU-
Ubergangsbestimmungen gefiihrt wurden. Seit dem 01.01.2014 haben Menschen mit
ruménischer (und bulgarischer) Staatsbiirgerschaft freien Zugang zum Osterreichischen
Arbeitsmarkt. Die Befragten bekommen bei ihrer Arbeitssuche in Osterreich keine
Unterstiitzung des AMS, da sie in Osterreich noch nie unselbststindig beschiftigt waren.
Diese Regelung gilt fiir alle EWR-Biirger innen. Auflerdem haben die befragten
Bettler_innen in Ruménien wenig formale Bildung genossen, sodass unklar bleibt, inwiefern

thnen der freie Zugang zum Arbeitsmarkt offen steht.

8 Zur Abgrenzung von Zeitungsverkdufer innen und Bettler innen, siche im Auswertungsteil in Kapitel 8.1.1
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Meine Erfahrungen

Obwohl das Thema Betteln in Wien schon seit Jahren politisch und medial heftig diskutiert
wird, basieren die Inhalte des rechtspolitischen Diskurses auf personlichen Einschidtzungen
und Erzdhlungen. Besonders bekannt sind die Aussagen von Polizeioberst Tatzgern. Im
Oktober 2013 wurde in der Stadt Salzburg die erste umfassende Erhebung iiber die Situation
bettelnder Menschen durchgefiihrt (vgl. Schoibl 2013), in Wien ist diese noch ausstdndig.
Daher kann nicht gesagt werden, wie viele Bettler innen sich durchschnittlich in Wien

aufhalten, aus welchen Liandern sie kommen und aus welchen Griinden sie betteln.

Es liegt jedoch die Vermutung nahe, dass das Stereotyp der ,Uberschwemmung an

osteuropdischen Bettlern’ stark von der arbeitsmarktpolitischen Situation flir ruménische

Staatsbiirger innen abhingig ist*. Die befragten Personen betteln (noch), da sie keine
Moglichkeit sehen, in Osterreich einer geregelten Arbeit nachzugehen. Inwiefern sich ihre
Situation seit Jahresbeginn gedndert hat, kann nicht gesagt werden. Es war auch nicht das Ziel
dieser Arbeit, die Beschiftigungssituation von Rumin_innen in Osterreich zu analysieren. In
den Gesprichen stellte sich heraus, dass Menschen bettelten, um individuelle Notlagen zu
iiberbriicken. Ungeachtet der Tatsache, ob Rumén innen Zugang zum Osterreichischen
Arbeitsmarkt haben, soll der Blick fiir bettelnde Menschen geschirft werden - gleich, wie die
arbeitsrechtliche Situation aussieht und ob die Personen aus Ruminien, Osterreich oder

anderen Lindern kommen.

Begriindung fiir die ,Uberschwemmung der osteuropéischen Bettler_innen’ als
Stereotyp

Sowohl in der Selbst-, als auch in der Fremdwahrnehmung wird bemerkt, dass viele
Bettler innen aus Osteuropa in Osterreich leben. Da keine gravierenden Unterschiede
zwischen den beiden Wahrnehmungen festzustellen sind, wurde die Annahme eines
Vorurteils verworfen. Der in diesem Kontext negativ konnotierte Begriff ,iiberschwemmt’
scheint auf ein Vorurteil hinzudeuten. Auch die Vorstellung der ,Bettlermassen’ wirkte in den

Interviews recht starr und &nderungsresistent. Der Grof3teil der Passant innen und

4 . S .

’ Der unerwartete expotenzielle ,Ansturm’ zum Jahreswechsel 2014 blieb jedoch aus, da der GroBteil der
Rumin_innen, die den Plan hatten, nach Osterreich zu kommen, schon im Zeitraum von 2007 bis 2013
eingereist sind. Die Zuwanderung verlduft - nach wie vor - linear ansteigend. (vgl. Institut fiir Hohere Studien
2013)

180



Geschiéftsleute gab an, die Bettler innen im Alltag nicht wahrzunehmen, da sie meist nicht

auf ihre unmittelbare Umgebung achten.

9.1.2 ,,Sie sind halt arme Opfer der rumanischen Bettelmafia.*
Versus: ,,Unter Bettlern gibt es doch keine Mafia!*

Fremdwahrnehmung

Besonders Frauen und behinderte Menschen wiirden von der Bettelmafia zum Betteln
gezwungen. Das Geld diirften sie nicht behalten und werde wieder abgenommen. Daher helfe
es nicht, thnen Geld zu geben. Die bettelnden Menschen seien zwar arm, aber was konnte
man gegen diese kriminelle und bedrohliche Mafia im Hintergrund schon ausrichten? Wenn

schon die Bettler innen so viel Angst hétten...

Das Stereotyp der ,Opfer der Mafia’ ist in der 6ffentlichen Wahrnehmung weit verbreitet.
Etwa 80 Prozent der befragten Personen gingen davon aus, dass Menschen aus dem EU-
Ausland zum Betteln gezwungen werden. Inhaltlich deckt sich diese Ansicht mit dem
Stereotyp der ,Bettelbanden” im rechtspolitischen Diskurs (siehe Kapitel 4.2). Die
Passant_innen zeigten sich verunsichert, wie sie ,echte’ Bettler innen von den ,Opfern der
Mafia’ unterscheiden sollten (siehe Kapitel 7.1.4). Viele haben Mitleid mit den Menschen,
sehen sich jedoch nicht in der Lage, etwas an der Situation zu dndern. Am besten gebe man
kein Geld, damit die kriminellen Organisationen finanziell geschwicht werden. Dann wiirde

diese Mafia in andere Lénder abwandern, meinte der Grof3teil der befragten Personen.

Die Sicht der Polizei

Der interviewte Polizist ist iiberzeugt, dass die Einvernahmen am Polizeirevier den ,Opfern
der Mafia’ zugute kommen, da Verbrechen aufgedeckt wiirden. Es traue sich allerdings nur

einer von 100 Personen, iiber seine Leidensgeschichte zu sprechen.

Selbstwahrnehmung

Die Vorstellung von der Opferrolle einer Mafia unterscheidet sich grundlegend von der
Selbstwahrnehmung der Bettler innen. Alle 15 Befragten versicherten, dass es unter
bettelnden Menschen keine Mafia gibe. Das Geld brauchten sie fiir den Lebensunterhalt fiir

sich und/ oder ihre Familien sowie fiir drztliche Behandlungen. Angst hitten sie beim Betteln
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nur vor der Polizei. Denn bei Polizeikontrollen verlieren sie ihr erbetteltes Geld und missen

einige Stunden bzw. Tage am Revier verbringen. Ebenfalls wiirden sie oftmals schikaniert.

Meine Erfahrungen

Alle Bettler innen reagierten freundlich, als ich sie ansprach. Sie erzédhlten sehr offen liber
thre Geschichten und Lebenssituationen. Ich hatte nie das Gefiihl, dass sie vor jemandem
Angst hitten - mit Ausnahme der Polizei. Besonders bei den Interviews mit
Tonbandaufnahme fiel mir auf, dass die Bettler innen ihre Meinung iiber und ihre
Erfahrungen mit der Polizei erst erzéhlten, als sie Vertrauen zu mir aufgebaut hatten (sieche
Kapitel 8.2). Eine Familie erklirte mir zum Beispiel, dass es fiir die Mutter zu gefédhrlich sei,
alleine betteln zu gehen. Bei einer Polizeikontrolle wiirde ihr das Geld abgenommen und sie
womoglich auf das Revier gebracht werden. Deshalb bleibe ihr Mann beim Betteln in der
Nihe und warnte seine Frau, sobald er die Polizei sieht. AuBBerdem konne er das erbettelte
Geld dann immer wieder iibernehmen. Eine dhnliche Geschichte horte ich von einem Bettler
mit Behinderung, der auf diese Weise von einem Bekannten unterstiitzt wird. Auch die
Erzdhlungen iiber die verschiedenen Lebensverhéltnisse weisen Parallelen zwischen den
Bettler innen auf. Besonders priagend sind dabei die schlechte Situation des ruménischen
Arbeitsmarktes sowie die Sorgen um das Wohlergehen der eigenen Familie (siehe Kapitel
8.1.4). Die 15 ruménischsprachigen Bettler innen, die ich auf der Strale angesprochen habe,
wirkten sehr autonom und hatten konkrete Hoffnungen und Vorstellungen, wie sie ihr Leben
weiter gestalten mochten. Alle Befragten wiinschten sich einen sicheren Arbeitsplatz in

Osterreich.

Begriindung fiir die Bezeichnung ,arme Opfer der Mafia’ als Stereotyp

In der Fremdwahrnehmung lassen sich deutlich die Starrheit der Argumentation, sowie grof3e
Unterschiede zur Selbstwahrnehmung erkennen. Diese zwei Merkmale deuten auf ein
Vorurteil hin. Die ,armen Opfer’ werden nicht negativ bewertet, sodass eine weitere zentrale

Eigenschaft von Vorurteilen fehlt und daher von einem Stereotyp gesprochen wird.
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9.2 Vorurteile in der 6ffentlichen Wahrnehmung

9.2.1 ,,Die reichen Hintermanner bekommen das Geld.”
Versus: ,,Wir brauchen Geld fiir unsere Kinder und Familien!*

Fremdwahrnehmung

Das Stereotyp der ,armen Opfer einer Mafia’ impliziert ein weiteres Vorurteil: ,reiche
Hintermdnner aus Osteuropa’. Diese wiirden bestimmte Strategien benutzen, um mit dem
,Bettelgeschift’ moglichst hohe Einnahmen zu lukrieren. Mit dem Ziel, mehr Geld
einzubringen, wiirden Menschen im Heimatland verstimmelt. Andere miissten falsche
Schwangerschaften oder Behinderungen vortduschen, um den Mindestumsatz fiir die ,reichen
Hinterménner’ zu erbetteln. Die ,Opfer’ dieser Mafia sdhen meist besonders hilfsbediirftig

aus. In der Frith wiirden sie ,angekarrt’ und am Abend wieder eingesammelt werden.

Wie bereits angesprochen, vermutet der GroBteil der Menschen aufgrund der Stereotype der
,Opfer’ eine Mafia hinter ,ausldndisch aussehenden’ Bettler innen. Dieses Stereotyp findet
sich auch im rechtspolitischen Diskurs in den sogenannten ,Bettelbanden’ wieder.
,Hinterminner’ wiirden sich bereichern, indem sie eigene Bettler innen auf die Strafle
schicken und ausbeuten. Die Mafia wird dabei mit Gewalt, Unterdriickung und Angst in
Verbindung gebracht. Daher sollte man am besten nur mehr den ,echten’ Bettler innen etwas

spenden. (Genaueres zur Unterscheidung siehe Kapitel 7.1.4)

Selbstwahrnehmung

Die Bettler innen betonen, dass kriminelle Personen festgenommen und eingesperrt werden
sollten. Mafiose Strukturen wiirden in der Politik und in hoheren Staatsdiensten existieren.
Fiir das Bestrafen von Bettler innen und Zeitungsverkdufer innen gébe es jedoch keinen
Grund. Denn bettelnde Menschen seien arm und brauchen das Geld, um sich und ihre
Familien zu erndhren. Untereinander sind sie oft eng befreundet und/ oder verwandt. Wer

sollte sie liberhaupt zum Betteln zwingen?
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Die Sicht der Polizei

Die Polizei spricht in Verbindung mit der Mafia oftmals von einem ,Bettler-Mercedes’, der
seine ausgebeuteten ,Arbeitskrifte’ am Abend wieder einsammelt. Gesehen hétten ihn schon
viele, Beweise sind aber nicht auffindbar  Ein weiterer Hinweis auf die ,reichen
Hinterménner’ sei, dass manchmal Ersatzfreiheitsstrafen in der Hohe von mehreren hundert

Euro bezahlt werden.

Meine Erfahrungen

Wie schon in erwihnt, gibt es in Wien keine umfassende Studie zu den Lebenssituationen
bettelnder Menschen. In Salzburg kommt die Erhebung ,Notreisende und Bettel-
Migrantlnnen in Salzburg’ zu dem Ergebnis, dass in keinem einzigen Fall eine mafia-dhnliche
Organisationsstruktur zugrunde liegt (vgl. Schiobl 2013: 93). ,Vinzipfarrer’ Pucher erzihlte

im Interview ebenfalls, dass in Graz kein einziger von etwa 100 Bettler innen mit einer Mafia

zutun gehabt habe und die Situation in Wien dhnlich sei o,

Auch in den Gespriachen mit den 15 Bettler innen gab es keinen einzigen Hinweis auf
mafiose Strukturen. Auf die Frage hin, ob sie von der ,Bettel-Mafia’ schon gehort hitten,
lachten einige iiber diesen ,,Blodsinn“, andere schienen sich zu drgern und widersprachen
sofort. (Genauer siehe Kapitel 8.1.11) Wéhrend der Gesprdche machte ich sogar genau
gegenteilige Erfahrungen, denn bettelnde Menschen unterstiitzen sich untereinander. Viele
leihen anderen Bettler innen Geld, helfen bei der Suche und/ oder Bezahlung der Unterkuntt,
sowie bei der Erndhrung der Familien. Als mir die Menschen (schon bezahlte oder noch
ausstehende) Strafverfiigungen im Wert von meist 200 Euro zeigten, erzdhlten manche, dass
sie sich das Geld von Bekannten ausborgen werden. Andere ,bevorzugten’ es, ein paar Tage

in Haft zu bleiben. Ein junger Zeitungsverkédufer berichtete mir sogar von einem Betrag von

50 ,Vinzipfarrer’ Pucher erzdhlte mir im Interview, dass er in Radio- und Fernsehauftritten mehrmals einen Preis
von 1.000 Euro fiir ein Foto eines Bettler-Mercedes’ ausgesetzt hat. Gemeldet habe sich daraufhin jedoch
niemand (vgl. P: 3). Auch Gladik fragte nach, als in einem Polizeibericht von der Ankunft eines Bettler-
Mercedes’ berichtet wird. Die Polizei habe ihn nicht gesehen, aber Bettler innen konnten ja nicht rund um die
Uhr beobachtet werden, so die Antwort der Polizei. Auf Beweise ist also immer noch zu warten. (Siehe Kapitel
2.5.4)

! ,,und wir haben also die Leute angefangen zu Hause zu besuchen. Ich hab circa, ich schwore nicht, aber an
die 100 Bettler unter vier Augen gefragt: ,,Weillt du was, es passiert dir nichts. Du bist eh’ bei mir im Quartier.
Sag mir bitte, musst du was abliefern?* Kein einziger hat was abgeliefert. Ich habe die Frauen in ihrer Heimat
befragt, ob er jemand Fremden etwas abliefern muss. ,,Ja, mir muss er es abliefern, sagen die Frauen. Ich habe
den Pfarrer vor Ort gefragt, ob er was gehort hat, er hat nichts gehdrt. Den Biirgermeister vor Ort in Hostice, er
hat nichts gehort. Den Bischof der / slowakische Bischof fiir Roma, ob er da was weil}, nichts. Die
Sozialamtsleiterin von Rimavska Sobota, sie weill nichts. Aber in Graz wissen es alle. (...) Wien ist anders, ist
ein Blodsinn. Es ist ganz gleich, es sind die gleichen Leute da, die gleichen Vorurteile da, die gleichen Umstidnde
da. (P: 4ff.)
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iiber 3.000 Euro, den er fiir fiir eine Vielzahl an Polizeistrafen wegen vermeintlichem Betteln
bezahlen musste. Diese Summe konnte er nur mit Hilfe von Freund innen und Verwandten
begleichen, die ihm das Geld lichen. Der junge Mann erklarte, dass er als Familienvater seine
Frau und das Baby jetzt nicht alleine lassen konne und daher keine andere Wahl hitte, als die
Strafe zu bezahlen. Hitte er die Strafe nicht beglichen, wire ithm eine lange Zeit im Geféngnis
bevorgestanden. Die Gespriche mit den 15 angesprochenen Bettler innen, sowie zahlreiche
weitere Begegnungen ergaben, dass die Menschen fiir sich und ihre Familien betteln. Sie
zahlten damit ihre Unterkunft, Essen, Reisekosten etc. und waren - zumindest teilweise - in
das kapitalistische System eingebunden. Die Existenz der ,reichen und unterdriickenden
Hinterméanner’ konnte weder in wissenschaftlichen Arbeiten, noch in der Lebensrealitit der

Bettler innen auf der Stralle bewiesen werden.

Begriindung fiir die Bezeichnung ,der reichen Hinterménner’ als Vorurteil

Im Gegensatz zu den ,unschuldigen Opfern’ werden die ,Hinterménner’ eindeutig negativ
dargestellt. Auch die Selbst- und Fremdwahrnehmung stehen einander diametral gegeniiber.
Trotz fehlender Beweisbarkeit wird angenommen, dass ,reiche Hintermanner aus Osteuropa’
in dieser Form existieren. Das Verdnderungspotenzial scheint daher gering zu sein, womit

auch die dritte zentrale Eigenschaft von Vorurteilen erfiillt ist.

9.2.2 ,,Die ruméanischen Bettler sind so aggressiv.*“
Versus: ,,Man muss kleinlaut sein.*

Fremdwahrnehmung

Sie seien aufdringlich. Sie wollten Geld. Sie wiirden aggressiv, solltest du ihnen nichts geben.

Auch wenn du etwas gibst, es sei nie genug. Sie wiirden immer mehr Geld verlangen.

Zwei Drittel aller befragten Passant innen nehmen Bettler innen in Wien als aggressiv wahr
und sprechen abwertend iiber diese. Besonders die Menschen aus Osteuropa seien ungehalten,
lastig und manchmal sogar bedrohlich. Wahrscheinlich stehen sie unter Druck, um das Geld
fiir die ,reichen Hinterménner’ zu verdienen, ist die Annahme. Fiir die Geschéftsleute stellen

die Bettler innen aus Ruméinien ein besonders grofes Problem dar. Kund innen fiihlen sich
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von ihnen beléstigt, doch die Bettler innen seien auch trotz ihrer verbal aufgestellten Verbote

»fast nicht wegzubekommen*.

Die Sicht der Polizei

Der befragte Polizist erklérte, dass die Polizei aggressives Verhalten bestrafe. Entweder wird
dabei sofort eine Strafe von bis zu 700 Euro ausgestellt, oder die Personen ohne Meldeadresse
auf das Polizeirevier gebracht. Es handelt sich vor allem um Menschen aus Bulgarien und

Ruménien, deren ,,mafiése Hintergriinde* die Polizei ja kenne.

Selbstwahrnehmung

Wenn man schon sitzt, dann miissen die Beine eingezogen sein. Man darf nicht stéren. Man
muss kleinlaut sein und viel aushalten. Nicht nur beim Betteln, auch beim Zeitungsverkauf sei

es schwierig, betonen die befragten Personen.

Frither sind mehr Menschen gesessen und haben gebettelt. Heute stehen einige von ihnen
schweigend vor einem Geschift und halten eine Zeitung in der Hand. Andere fragen die Leute
auf der StraBBe, ob sie eine Zeitung kaufen mochten. Wer Mitleid hat, gibt etwas, wer kein
Mitleid hat, gibt nichts. Der Zeitungsverkauf werde von den Menschen etwas mehr toleriert
als das Betteln. Von der Polizei werde der ,Global Player’-Ausweis nicht mehr akzeptiert. Es
hief3e, dass sie betteln und daher verschwinden miissten, andernfalls wiirden sie bestraft. Auch
die Leute auf der Stra3e wiirden sich oft iiber sie beschweren. Wahrscheinlich deshalb, weil
sie aus Ruménien sind und betteln, vermuteten die Befragten. Wenn die Menschen nicht
wollen, dass sie auf der Strale IHR Geld verdienen, wieso bekommen Rumén innen als EU-
Biirger innen nicht auch das Recht hier zu arbeiten? Diese ungeklirte Frage beschéftigte die
Befragten. Seit 01.01.2014 steht den ruménischen Staatsbiirger innen der Zugang zum

Osterreichischen Arbeitsmarkt offen (siehe Seite 179f.).

Meine Erfahrungen

Wihrend meiner Forschungsarbeit konnte ich meine Sichtweise gegeniiber bettelnden
Menschen am Stra3enrand sensibilisieren. Ich bemerkte viele, oft sehr unscheinbar wirkende
Personen, die ich im Alltag vermutlich gar nicht (an)gesehen hitte. Auf mich machten weder
die am Boden sitzenden, noch die mit der Zeitung stehenden Personen einen aggressiven
Eindruck. Bis auf einige Zeitungsverkdufer innen, die meist sehr freundlich auf die Leute
zugingen, verhielten sich die meisten unauffillig und waren im Stralengeschehen kaum
priasent. Wie die Passant _innen in den Interviews beschrieben hatten, beobachtete auch ich
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wenig Interaktion zwischen ihnen und den Bettler innen. Viele gingen einfach vorbei. Nur
wenn sich die Person schon oft am selben Ort aufgehalten hatte, griilten einige Passant innen
freundlich und gaben auch Geld. Mit sitzenden Menschen wurde in der Regel kaum
gesprochen. Die Hierarchie im Geber-Nehmer-Verhéltnis nahm ich bei diesen Beobachtungen

viel ausgeprégter wahr.

In den Interviews betonten alle Bettler innen die Freiwilligkeit des Spendens. Einige meinten,
dass es besser sei, Zeitungen zu verkaufen, da man die Leute ansprechen diirfe. Viele
erzdhlten mir, dass die Polizei immer von einer Gewaltbereitschaft der Bettler innen ausgehe.
Sie wollten aber nur betteln bzw. Zeitungen verkaufen und sprechen ihr Gegeniiber nur dann
an, wenn sie glauben dass er/ sie das auch will. Ein sehr selbstbewusst auftretender
Interviewpartner schilderte eine Begegnung mit einem Passanten, als er mit der Zeitung vor
einem Geschift stand. Der Passant schlug ihm ins Gesicht und beschimpfte ihn, worauf er
einzig und allein ,, Tschuldigung®* entgegnete. Wie auch schon im Stereotyp ,Opfer einer
Mafia’ geschildert, waren die Befragten sehr vorsichtig, inwieweit sie mir ihre negativen
Erfahrungen mit der Polizei und den Passant innen erzédhlen sollten. Aus der Reflexion der
Interviews (siehe Kapitel 8.2) geht die Besorgnis der Bettler innen hervor, dass die Aussagen
auf ihre Person zuriickgefiihrt werden konnten. Daher schilderten sie ihre Gedanken und
Erlebnisse erst im Vertrauen und mit dem Versprechen der Anonymitdt. Neben einer

geregelten Arbeit wiinschten sich alle Bettler innen, ihre jetzige Tétigkeit in Ruhe und ohne

Schikane®® der Polizei ausiiben zu kénnen. Sie storten ja schlieBlich auch niemanden, denn

jedem Menschen stiinde es frei, Geld zu geben, oder nicht.

Begriindung fiir die Bezeichnung der , aggressiven Bettler_innen’ als Vorurteil
Uber die Wahrnehmung von Aggressivitit gehen die Meinungen auseinander. Einerseits seien
die Polizei und einige Passant innen aggressiv, andererseits seien es die bettelnden
Menschen. Obwohl die meisten Passant innen wenig bis keinen Kontakt zu den Bettler innen
haben und sie kaum beachten, sind sie von ithrer Aggressivitit iiberzeugt. Dieses Verhalten
deutet auf die geringe Verdnderungsresistenz in der Wahrnehmung hin, wodurch auch eine
weitere Eigenschaft von Vorurteilen erfiillt ist. AuBBerdem schwingt bei der Bezeichnung

,aggressiv’ eine negative Bewertung mit, sodass von einem Vorurteil gesprochen wird.

> Einige Bettler innen berichteten, dass sie ihr erbetteltes Geld auf der Polizeistation in eine Spendenbox fiir
krebskranke Kinder werfen mussten. Auch von anderen demiitigenden Umgangsweisen von Seiten der Polizei
wird berichtet. (siche Kapitel 8.1.9)
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9.2.3 ,,Sie tauschen Armut vor.“
Versus: ,,Wir brauchen dringend Geld.*

Fremdwahrnehmung

Bettler_innen mit Behinderung konnten auf einmal der Stralenbahn nachlaufen. Und die
Kleidung vieler Bettler innen sdhe nicht gerade schlecht aus. Nein, arm seien diese
Bettler_innen wirklich nicht. Sie kommen aus dem Ausland und sind organisiert, so die

Schlussfolgerung vieler Menschen.

,Echte’ Bediirftigkeit wird von den Passant innen und Geschiftsleuten meist am
,ungepflegten und armen’ Aussehen der bettelnden Menschen festgemacht. Personlichen
Kontakt gibt es dabei selten. Da Bettler innen ihre Armut nur vortduschten, wiirde die Hélfte

der Befragten eher den Hund eines bettelnden Menschen fiittern, als der Person selbst etwas

Zu essen zu geben53 (siehe Kapitel 7.1.12). Wihrend alle Passant innen vom Stereotyp der
,Opfer einer Mafia’ ausgehen, schwankten die Geschéftsleute zwischen diesem Stereotyp und
der Annahme von privat organisierten Personen, die sich durch Betteln selbst bereichern.
Beide Vorstellungen finden sich auch im rechtspolitischen Diskurs (vgl. ,Die Aufsuchenden’
in Kapitel 4.2.3). Das Verbot von gewerbsmiBigem Betteln soll dieser individuellen
Bereicherung entgegenwirken, da einige Personen ,,Wien offensichtlich organisiert und
ausschliefSlich deshalb aufsuchen, um zu betteln und sich auf diese Weise fortlaufend eine
Einnahmequelle zu verschaffen” (Initiativantrag 01.03.2010: 1). ,Vinzipfarrer’ Pucher
beschreibt diesen Tatbestand, der heute in Wien, Niederdsterreich, Tirol und Kérnten
landesweit bestraft wird, als ,gefinkeltes Bettelverbot’ (vgl. P: 6). Denn jegliche Form des

Bettelns konnte als ,gewerbsméBig’ bezeichnet werden. (siehe Kapitel 2.5.5)

Die Sicht der Polizei

Gesetzlich ist die Mitnahme auf das Polizeirevier nur bei strafbarem Verhalten und ohne

Meldeadresse moglich. Der befragte Polizist erzéhlt, dass bettelnde Menschen ohne

osterreichischen Wohnsitz aufgrund des Verbots von gewerbsmifligem Betteln mitgenommen

>3 ,,Also meistens sind es wirklich Osterreicher mit Hund und die kriegen von mir etwas. Also der Hund, nicht
der Osterreicher. Das ist mir wurscht, was der fiir eine Nationalitit eigentlich ist.“ (G10: 4)

188



54

werden konnen™ . Da Gewerbsmifigkeit schwer nachweisbar sei und 99 Prozent der

aufgegriffenen Personen keine Osterreichische Meldeadresse hitten®®, wiirden ruminische
Bettler innen meist auf das Revier gebracht. Dort findet die Einvernahme statt, um ,den
Hintermédnnern’ auf die Spur zu kommen. Denn das ,Bettelgeschéft’ sei sehr lukrativ. Die
Bettler innen miissten Armut vortduschen und kdmen so tatsdchlich auch zu Geld. Im Laufe
des Tages werde ihnen das erbettelte Geld aber wieder von den ,Hintermédnnern’

abgenommen.

Selbstwahrnehmung

Rumaénische Bettler innen hoffen auf Arbeit und einen Neubeginn in Wien, um ihren Kindern
eine bessere Zukunft zu ermoglichen. In Ruménien sehen sie keine Chance auf Arbeit mehr.
Einige wurden entlassen. Andere berichten von Schicksalsschligen wie Krankheit, Unfall und
Tod in ihren Familien. Menschen mit Behinderungen bzw. ihre Angehdrigen gehen ofters
betteln, da in Ruménien hohe Behandlungskosten zu bezahlen sind und/ oder korperlich
beeintrachtigte Menschen weder Arbeit, noch ausreichende Unterstiitzung bekdmen. Die
Emigration stellte fiir sie den letzten Ausweg dar. Heute betteln sie, weil sie in Osterreich
(noch) nicht arbeiten diirfen. Alle Befragten wiinschen sich, einer regelméfigen Arbeit
nachzugehen. Der Grofiteil der Befragten hat sich mit der Familie bereits in Wien

niedergelassen.

Meine Erfahrungen

Alle befragten Personen wirkten auf mich sehr bestrebt, ein ,normales’, sozio6konomisch
besser gestelltes Leben zu fithren. Die Bettler innen freuten sich sehr {iber den Schulbesuch
ihrer Kinder und hofften, diesen mehr Chancen und einen besseren Lebensstandard bieten zu
konnen. In meinen Gespriachen lernte ich einzigartige Personlichkeiten kennen. Sie hatten
Traume, Hoffnungen und Wiinsche. Da die Befragten (noch) keine Arbeit haben, bliebe ihnen

momentan nichts anderes {ibrig, als zu betteln.

> ,,GewerbsméaBig gibt es, konnen wir aber schwer wahrnehmen. Also wenn da ein ruménischer Bettler auf der
Seite sitzt, wir wissen es zwar dass das gewerbsméBig ist oder meinen, es zu wissen, Tatsache ist, dass es nicht
wahrnehmbar ist (...) Prinzipiell diirfen wir sie nur mitnehmen, wenn sie ein strafbares Verhalten setzen. Also
wenn sie aggressiv betteln, ist es zum Beispiel moglich. Die GewerbsmaBigkeit ist schwer nachweisbar, dann ist
es moglich sie mitzunehmen. Weil sie zu neunundneunzig Prozent keinen Wohnsitz haben und Leute ohne
Wohnsitz, die wir in Osterreich nicht anzeigen kénnen, sind mitzunehmen.* (Pol11: 3f.)

> In meinen Gespriachen erfuhr ich, dass der Grofiteil der Bettler innen in Wien eine Unterkunft - bei
Bekannten oder in billigen Mietwohnungen - gefunden hat (siehe Kapitel 8.1.5). Einige waren gemeldet, andere
lebten hier schon seit Monaten ohne Meldeadresse.
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Begriindung fiir die Bezeichnung ,falschen Armen’ als Vorurteil

In der offentlichen Wahrnehmung wird das Vortduschen von Armut klar negativ bewertet.
Die Selbst- und Fremdwahrnehmung iiber die Motive des Bettelns stimmen nicht {iberein. Die
Passant innen, Geschiftsleute und der Polizist sind trotz geringer Beweislage davon
iiberzeugt, dass die Menschen nicht arm seien. Diese starre Annahme impliziert, dass es sich

tatsdchlich um ein Vorurteil handelt.
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10 AbschlieBRende Betrachtungen

Besonders ,auslidndisch’ aussehenden Bettler innen begegnet man in Wien oft mit Vorbehalt.
Héufig wird von einer ,Bettel-Mafia’ gesprochen, die Menschen aus Osteuropa zum Betteln
in anderen Léindern zwingt. In meiner Forschung stellte ich fest, dass die Selbstbilder
bettelnder Menschen und deren Hintergriinde mit der 6ffentlichen Wahrnehmung meist nicht
iibereinstimmen. Es konnte kein einziger Beweis fiir die Existenz mafidser Strukturen
gefunden werden. Es ist hdufig unklar, wann Betteln bestraft wird und wann nicht. Denn die
Verbote  bestimmter  Bettelformen  iiberlassen den  Behorden einen  breiten
Auslegungsspielraum. Der rechtspolitische Diskurs beruht auf zahlreichen unbewiesenen
Annahmen und trdgt zu einer weiteren Kriminalisierung bettelnder Menschen bei.
Wissenschaftliche ausfiihrliche Studien oder Erhebungen {iber Bettler innen in Wien gibt es

bis dato nicht.
Meine Intention war, ein Bild iiber und mit bettelnden Menschen zu generieren, das

aufgeklirte und moglichst vorurteilsfreie Begegnungen ermoglicht. Um meine Meinung zum

Thema Betteln zu verdeutlichen, sei an dieser Stelle ein Bild eingefiigt:

Abbildung 11: ,,Die Tatsachen sehen und nicht verzweifeln (P. Weber)

Al Paui Weba 6 Jadaeshon wohon and Giobr verrnewco

Quelle: Moser 1979: 16
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Die Zeichnung zeigt einen Gelehrten, der an einem behinderten Hofnarren vorbeigeht. Der
Narr bietet dem sichtlich reicheren Herrn eine Brille an. Er mochte ihm die Brille geben,

obwohl der Herr dann vermutlich seine korperlichen Beeintrachtigungen erkennen kann.

Vorurteile behindern unsere Sicht. Mit dieser Arbeit mdchte ich zum ,Hinschauen’ einladen.
Bettelnde Menschen zeigen uns, dass es Armut gibt. Sie bieten uns eine Brille an, um ihre
Lebenswelt wahrzunehmen und bitten gleichzeitig um Unterstiitzung. Ich denke, dass es sehr

wichtig ist, diese Brille anzunehmen.

Dabei ist es meiner Ansicht nach egal, ob bettelnde Menschen aus Ruménien, Bulgarien oder
Osterreich kommen. Wir sprechen heute oft von ,Globalisierung’ oder ,innereuropiischer
Zusammenarbeit’. Auf wirtschaftlicher Ebene wurden nationale Grenzen schon ldngst
aufgehoben. Armut kann nicht (mehr) in andere Léander ausgelagert werden, denn sie ist
mobil geworden. So riickt die dkonomische Armut der bettelnden Menschen in unser
unmittelbares Blickfeld. Thr Anblick ruft ein Gefiihl der Machtlosigkeit hervor, diese

Ungleichheit bewiltigen zu kdnnen.

Der Gelehrte muss nicht die Behinderung des Hofnarren heilen, das konnte er wahrscheinlich
auch gar nicht. Aber er kann ihn ansehen, trotz der sichtbaren Unterschiede. Er kann sich auch
fiir seine Rechte einsetzen. Und er kann ihn finanziell unterstiitzen, wenn der Hofnarr darauf

angewiesen ist.

Im Bezug auf die ruménischen Bettler innen ist hinzuzufiigen, dass alle Befragten auf eine

regelmifige Arbeit hoffen und sich ihre rechtliche Situation seit dem 01.01.2014 gedndert
hat. EWR-Biirger_innen, die in Osterreich noch nie unselbststéindig gearbeitet haben, sind von
der Betreuung des AMS ausgeschlossen. Daher haben die Bettler innen, mit denen ich
gesprochen habe, keine Unterstiitzung bei ihrer Arbeitssuche. Alle Befragten haben wenig
formale Bildung genossen und es kann an dieser Stelle (noch) nicht gesagt werden, inwiefern
thnen der freie Arbeitsmarkt offen steht. Unabhingig von der neuen Arbeitsmarktsituation fiir

Rumiin_innen (und Bulgar_innen) bin ich der Uberzeugung, dass wir uns als Gesellschaft mit

%6 Rumaénien ist im Jahr 2007 der EU beigetreten und die Beschrinkung des Arbeitsmarktes blieb bis zum
01.01.2014 bestehen. Diese Ubergangsbestimmungen mussten aufgehoben werden, da sie nach EU-Recht fiir
maximal sieben Jahre nach EU-Beitritt aufrecht erhalten werden konnen. Die aktuellen Daten belegen, dass die
meisten Rumin_innen, die nach Osterreich kommen wollten, bereits seit einigen Jahren hier leben.
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Betteln auseinandersetzen miissen - egal welche Staatsbiirgerschaft die Menschen besitzen,

die ihre Armut sichtbar zum Ausdruck bringen.

Zum Schluss mochte ich auch dafiir pladieren, uns ein Stiick weit vom (makro-)
okonomischen Denken zu entfernen und bettelnde Menschen als Personlichkeiten
wahrzunehmen. Es sind Personen, die sonst keine andere Mdglichkeit sehen, um finanziell

uber die Runden zu kommen.

Konfrontation und Verdnderungswille sind essentiell, um mit den Ungleichheiten in dieser
gemeinsamen Welt umzugehen. Denn Armut kann jeden betreffen. Diese Arbeit soll jedoch
keine moralischen Verhaltensregeln liefern. Es geht mir vielmehr darum, wissenschaftlich
fundierte Informationen bereitzustellen, damit jeder Mensch sein eigenes Bild und seine

personliche Umgangsweise fiir den Alltag mit bettelnden Menschen finden kann.
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Personliche Reflexion

Im Forschungsstil der Grounded Theory stellt die Reflexion der eigenen Rolle einen
wesentlichen Bestandteil der Forschung dar. Die Uberlegungen zu den jeweiligen
Forschungsprozessen werden in den Kapiteln 7.2 und 8.2 dargestellt. An dieser Stelle werde
ich einen Uberblick iiber meine personlichen Eindriicke im gesamten Forschungsprozess

geben.

Bevor ich die ersten Bettler innen fiir die Forschung ansprach, war ich ,,sehr gespannt, ob das
funktionieren wiirde* (GP-M: 1). Meine ersten Begegnungen waren sehr nett und so fiel es
mir leicht, die Menschen direkt auf der Strafle anzusprechen. Es war viel offener und
herzlicher, als ich mir das je erwartet hédtte. Ich bin kein einziges Mal auf Ablehnung
gestoflen. Im Gegenteil, ich hatte das Gefiihl, dass sich die Menschen sehr freuten, als ich sie
ansprach. Ich ging aufmerksamer durch die StraBen und stellte Folgendes fest: ,,Es ist
unglaublich, wie viel man mit bettelnden Menschen zutun hat, wenn man sie beachtet.“ (GP-
R: 1) AuBlerdem traf ich bei mehreren Treffen, die von der BettellobbyWien organisiert
wurden, bekannte, sowie auch viele (noch) unbekannte Gesichter. Es war eine gute
Gelegenheit, um den Menschen auf gleicher Augenhohe zu begegnen. Ich war von dem
wiirdevollen und respektvollen miteinander begeistert und es war schon, die Hierarchie, die
sich auf der Strale zeigte, gemeinsam zu vergessen (zu versuchen). Ich spiirte an den
Abenden viel Zusammenhalt, Dankbarkeit und gute Stimmung. (vgl. GP-Q: 2) In einem
Gedankenprotokoll vom ersten Treffen hielt ich eine Beobachtung fest, in welcher ich mir

auch meiner eigenen Vorbehalte bewusst wurde:

e, Leider ertappte ich mich dabei, immer wieder nach meinem Rucksack schauen zu miissen, da ich die
Sorge hatte, dass er verschwinden konnte. Vielleicht kam es von den Erfahrungen mit den
,Straflenkindern’ in Ruméinien? ,,Trotzdem®, dachte ich mir, ,,Das ist ja iibertrieben!“. Passiert ist

natiirlich nichts. (GP-J: 1)

Heute habe ich diese Sorge nicht mehr. Ich erinnere mich, dass ich einige Wochen spiter
einem bekannten Bettler ohne Sorge meinen Rucksack auf der Strale zum Aufpassen
anvertraut habe. Ich habe den FEindruck, dass ich im alltdglichen Umgang mit den

Bettler innen sehr viel Scheu verloren habe und heute vieles besser verstehe.

194



Vor Durchfiihrung der Interviews beschiftigte ich mich mit unterschiedlichen
wissenschaftlichen Methoden und stiel auf folgendes Zitat, welches im Riickblick auch

meinen Erfahrungen entspricht:

* ,Genuine Aufgabe von qualitativer Forschung ist zwar Rekonstruktion von Sinn, deshalb diirfen aber
Informationen und Inhalte nicht auf der Strecke bleiben. Die Qualitdt hingt stark von der Qualitét der
Interviewsituation ab, hierbei ist wiederum die Fahigkeit zuzuhdren die wesentliche der interviewenden
Person. Hinzu kommt eine "Verlangsamung der Kommunikation und "Impulskontrolle".“ (Hellferich

2009: 12)

In den Interviews mit den Bettler innen spielte gegenseitiges Vertrauen und Sympathie eine
zentrale Rolle. Wéhrend der Gespriache rief ich mir diese ,Impulskontrolle’ ofters in
Erinnerung. Denn in manchen Situationen war ich sehr dazu verleitet, rechtliche oder sonstige
Informationen weiterzugeben oder emotional mitzugehen. Da die Erhebungsmethode mit den
Bettler innen relativ offen gestaltet war, nahm ich mir heraus, manchmal auch persoénliche
Gedanken anzusprechen, wenn es fiir den Interviewprozess dienlich schien. Néheres dazu
siche Kapitel 8.2. Die ,Impulskontrolle’ beeinflusste mein Verhalten als Interviewerin auch
bei den Befragungen mit den Passant innen, Geschiftsleuten und dem Polizisten. Denn
personlich fiel es manchmal schwer, auf die Meinungen der Menschen einzugehen, sie zu
akzeptieren und weitere Fragen darauf aufzubauen. Ich hielt mir die Rolle als ,neutrale
Interviewerin’ vor Augen, die ausschlieflich den Auftrag hatte, die origindren Meinungen
herauszufinden. Ich versuchte mich in die Uberzeugungen der interviewten Personen
hineinzuversetzen und hatte das Gefiihl, dass mir die Menschen sehr bald ihre ehrliche
Meinung anvertrauten. (Weiters dazu siehe Kapitel 7.2) Ganz wohl war mir in dieser Rolle
jedoch nicht. Denn innerlich war ich enttduscht, dass fast alle Interviewten eine Mafia hinter
den Bettler innen vermuteten und viele fremdenfeindliche Aussagen tdtigten. Weiters
schockierte mich, dass der GroBteil der Befragten eher dem Hund, als den Menschen auf den
Bildern etwas spenden wiirde. Als ein Passant wéhrend des Interviews immer wieder
nachfragte und Informationen von mir haben wollte, freute ich mich. Auch hierbei brauchte
ich ,Impulskontrolle’ und verwies auf das Ende des Interviews, woraus sich im Anschluss

noch ein spannendes Gesprich ergab.

Die groBte Herausforderung blieb fiir mich allerdings, ,der Realitit in Wien’ ins Auge zu
blicken. Die Giiter sind nicht gleich verteilt. Das Wissen dariiber war eine Sache, das (Er-

)Leben wieder eine andere. Ich bemerkte, dass ich ein Stiick weit lernen musste, mit dem
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,Phidnomen’ der bettelnden Menschen in Wien umzugehen. An einem kalten Wintertag in der
Vorweihnachtszeit, an dem ich schon einige Gespriche gefiihrt hatte, gingen mir die

unterschiedlichen Lebensrealitdten sehr nahe:

* Heute ist ein sehr eisiger Tag. (...) Ich spiirte die Gegensitze. Und es macht mich unglaublich traurig.
Ich bin jetzt auf die Stadtbiicherei gefliichtet, ich habe das Gefiihl ich kann jetzt kein Interview mehr
machen. Mich macht es zu traurig. Es gibt so viel Armut hier, die Konzentration auf diese Perspektive
ist anstrengend. Und dann das ,Normale‘ und der Glamour and Shine von den Shoppingcenter, ein
Schein einer perfekten Welt. Ich erinnere mich an die Bezeichnung der ,hdsslichen Armut‘. Ja, Pfarrer
Pucher hat irgendwie Recht, man kann diese Armut schwer ertragen. Oder ich kann sie schwer ertragen,
obwohl ich eigentlich schon einiges kenne. In Honduras war die Lebenssituation der Menschen noch
viel schlimmer. Das war auch nicht leicht. Trotzdem ersetzt sie nicht die Traurigkeit von hier. Friither
habe ich das in Wien iiberhaupt gar nicht so wahrgenommen. Gut, ein paar arme Menschen, die ich
durch den Canisibus kennengelernt habe. Aber doch nicht so viele. In Ruménien, ganze Déorfer so arm.
Ja, das hat mich im Sommer wieder schockiert. Und ich verstehe es sehr, wenn die Menschen hierher
kommen. Der Unterschied ist nur sehr krass. Auch in Ruménien ist die Mittelschicht viel schméler.
Hier, es konnten die Menschen im neuen Westbahnhof warm haben, theoretisch, wenn sie diirften. Oder
sonst wo. Soziale Kiilte plus Kiilte von draufien, das macht traurig. (Hervorh. der Verf.) Um es dann
nicht so arg zu finden denke ich an alle Menschen, die sich bemiihen zu helfen, und die gibt es ja auch.
Aber derzeit fehlt da echt noch viel, die Lebenssituation ist sehr schwer fir bettelnde Menschen aus
dem Ausland. Ich finde es gerade echt schade, aber ich fiihle mich immer noch nicht in der Lage, erneut
auf eine Person zuzugehen und weitere Gesprache zu fithren. Es betrifft mich, und zwar gewaltig.” (GP:

0)

Auf gegensitzliche Welten traf ich auch in zwei aufeinander folgenden Gesprichen: Erst eine
Unterhaltung mit einem sichtlich finanziell sehr gut dastehenden dlteren Herrn, der, wahrend
er einen Punsch trank, mit uns ,Student innen’ plauderte. Dann stiel ein mir bekannter
Zeitungsverkdufer zu uns, der mir {iber seine neuen Lebenspléne erzdhlte. Ich bemerkte die

ablehnende Reaktion des dlteren Herrn dem Zeitungsverkaufer gegeniiber. (vgl. GP-U: 1)

Auch die Transkription der Interviews mit den Bettler innen fiel mir nicht immer leicht. Denn
wihrend ich bei den Gespréachen oft die Freude an der Unterhaltung bemerkte, stand bei den
Tonbandaufnahmen die Stimme im Fokus. An der Tonlage der Menschen vermutete ich oft

tiefe Traurigkeit und Verzweiflung.

¢, Beim Transkribieren der Interviews mit BettlerInnen/ ZeitungsverkduferInnen merke ich, dass es mich
immer wieder Uberwindung kostet, ein weiteres Gesprich anzuhdren. Am liebsten wiirde ich aufhoren,

es vergessen und an etwas ganz anderes denken. Es ist sehr anstrengend, diese Traurigkeit und oft
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Hilflosigkeit zu spiiren und dariiber zu schreiben. Ich entdecke in mir den Impuls, weggschauen zu
wollen. Gestern in der FH fiel es mir ebenfalls schwer, iiber erschreckende Missstinde im Sozialsystem
zu sprechen. Dieses Gefiihl habe ich nur sehr selten. Und ich merke, dass mich die Geschichten beim
Transkribieren noch einmal mehr betreffen. Im genauen Horen werden mir einige Feinheiten klar, die

sich meist auf einen groBen Leidensdruck beziehen.” (GP-T: 1)

Doch die herzlichen Begegnungen, sowie das Aufbrechen der Grenzen hatte in mir im
Gesamten eine groBe Begeisterung hervorgerufen. Es war, wie gesagt, sehr einfach und
ungewohnt, direkt auf die Menschen zuzugehen. Haufig merkte ich, dass auch die
vorbeigehenden Personen in der unmittelbaren Umgebung erstaunt wirkten. Als Beispiel
fiihre ich ein paar Gedanken zu einem ldngeren Gespriach mit einem Bettler an. Es zeigt gut,
wie schnell - zumindest ein paar sichtbare - hierarchische Positionen und Blickwinkel

verandert werden konnen.

* ,Rundherum war es interessant, die Blicke der Leute zu spiiren; ich hockerlte neben ihm am Boden und
war sozusagen kleiner als er. Er las mir aus der Bibel vor und wir diskutierten. Mir gefiel dieses Bild,
denn es wirkte so lebendig und er auch sehr professionell. Das Bild des armen Mannes, der nur
Ziehharmonika spielt, verwandelte sich in einen lesenden und belehrenden, aber freundlichen
Menschen. Er saf} auf seinem Stockerl, und ich, eine Osterreichische, ,normal‘ gekleidete Studentin,

hockerlte daneben. Ich spiirte die Blicke, die uns verwundert beobachteten.* (GP-O: 1)

Abschlieend bleibt zu sagen, dass ich sehr dankbar bin, dass mir alle befragten Personen, bis
zu einem gewissen Grad jedenfalls, ihre personlichen Meinungen erzdhlt haben - diese
standen sich aus den unterschiedlichen Blickwinkel meist diametral entgegen. Ich hatte nicht
erwartet, dass die Stereotype und Vorurteile in der Bevdlkerung so weit verbreitet sind.
Schockierend finde ich auch, dass sich der rechtspolitische Diskurs kaum auf
wissenschaftliche Studien stiitzt. Es werden dieselben Argumente angefiihrt, die nicht
ausreichend tiberpriift sind. Wenn ich heute medial vermittelte Bilder iiber die ,Bettelmafia’
und dhnliches sehe, kann ich diesen kritisch begegnen. Das Gedankenprotokoll nach dem
Besuch bei einer GrofBfamilie von Bettler innen, Zeitungsverkdufer innen, Kindern und
Nachbar innen zeigt meine gefiihlte Uberzeugung, zu der ich am Ende meiner Forschung

gelangt bin.

e Es fillt mir gerade schwer, die Annahme dieser Bettelmafia in Wien nicht schlicht und einfach mit
,nein’ zu beantworten und die unterschiedlichen Wahrnehmungen weiterhin wissenschaftlich zu
analysieren. Das liegt vermutlich daran, dass ich einfach fasziniert bin von der Offenheit der Menschen,

mit denen ich in den letzten Monaten, Wochen und auch heute gesprochen habe.” (GP-X: 1)
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Natiirlich kann die Aussage nicht absolut gesehen werden und muss verdnderbar sein und
hinterfragt werden, sobald andere Erfahrungen gemacht werden. Es spiegelt ausschlieSlich
mein Gefiihl wieder. Dieses Zitat befindet sich auch in der personlichen Reflexion, denn im
Rest der Arbeit wurden eigene Emotionen durch umfassende und kritische
Reflexionsprozesse aus der Forschung moglichst herausgehalten. Riickblickend auf den
Forschungsprozess stelle ich fest, dass mich die Offenheit der angesprochenen Bettler innen

sehr beeindruckt hat.
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Anhang

Anhang 1: Uberblick iiber die Gesprédchspartner_innen

Befragte Personen der 6ffentlichen Wahrnehmung

Kiirzel Geschlecht Geschatztes
Alter
Passant_innen
P1 Interview 1 m 65
P2 Interview 2 w 60
P2 Interview 3 w 35
P4 Interview 4 w 25
P5 Interview 5 w 20
P6 Interview 6 m 25
Geschiftsleute
G7 Interview 7 m k.A.
G8 Interview 8 w k.A.
G9 Interview 9 m k.A.
G10 Interview 10 w k.A.
Polizist
Pol11 Interview 11 m 30
Interviewte Bettler_innen
Pseudo- w/ | Al | Ki | Aufenthalt und Leben | In Wien seit... Datum
nym m | ter | nd | Alter der Kinder | s-
er gefahr
t in
A | Ana B. w |23 |2 In Osterreich: Oster- | Seit 3 Jahren 13.11.2013
(8 Jahre, 14 reich (dauerhaft)
Monate)
B | BogdanC. | m 63 |8 In Rumanien: Ver- Seit 12 Jahren 26.11.2013
verheiratet storbe | (unregelmanig)
n
C| CatalinD. | m 42 | 3 In Rum: Ver- Seit 3 Monaten | 27.11.2013
(5,7,9,11 Jahre) storbe | (dauerhaft)
Leben bei Familie | n
des Bruders
F | Flora G. w 48 | 6 In Osterreich: (13, | Rum- Seit 7 Monaten | 16.12.2013
16, 20 Jahre) anien (unregelmanig)
In Rum: alter,
verheiratet
G| Gheorghe |m |41 |5 | In Osterreich: (8, | Oster- | Seit 3 Monaten | 02.12.2013
H. 13 %2, 15, 19, 20) | reich (dauerhaft)

Jiingste besucht
in O (noch) nicht
in die Schule

Die Interviews A und G habe ich gemeinsam mit meiner Kollegin Franziska Schultel3 durchgefiihrt.
(Siehe auch Schultef 2014 ,Armut als Problem &ffentlicher Sicherheit?’)
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Gesprache mit Bettler_innen auf der StraBe (ausfuhrlich)

Code | w/ | Alter | Besondere Kin | Aufenthalt und Alter Lebens-
m Merkmale der | der Kinder gefahrt_in
11| GP-I w |35 Keine 6 Meist in Rumanien Meist in
(Derzeit 3 in Wien) Rumaénien.
2/GP-J* |m | 21 Mit Zeitung 0 k.A. k.A.
3| GP-J** |m | Ca35 | MitZeitung 3 In Rumanien In Rumanien
4| GP-K |w |23 Singend in U- | 2 Meist in Rumanien Meist in
Bahn ndhe (4 und 7 Jahre) Rumaénien
5/GP-R |m |52 Mit Zeitung 5 Rumanien Verstorben
6| GP-Q* |w | Ca.40 | Keine 5 In Osterreich kK.A.
7| GP-S m |52 Mit Gehstock | 7 In Rumanien: 4 erw. In Osterreich
und Zeitung Kinder
In O: 3 erw. Kinder und 2
Enkel, die in die Schule
gehen (8 und 10 Jahre)

Weitere Gesprache mit Bettler_innen auf der StraRe

Code m/ | Alter Besondere Kin | Aufenthalt und Alter Lebens-
w Merkmale der | der Kinder gefahrt_in

1| GP-O m | 62 Geschwulst 8 In Rumanien Verstorben
im Gesicht

2| GP-O | m | Ca.35 | Zieharmonika, | 3 In Osterreich In Osterreich
Zeuge Jehova

3| GP-U m | Ca 35 | Mit Zeitung 4 In Rumanien: (2,4,7,11 In Rumanien

Jahre)

Ansprechen von bulgarischen Bettler_innen

Code | m/ | Alter | Besondere
w Merkmale
1 |GP-V |m ca. 35 | Keine Beine,
eine Narbe
war sichtbar,
eine war
verbunden
2 |GP-P |m ca. 40 | Kappe vor
sich,
unauffallig
3 | GP-O |m ca. 25 | Sitzend,
murmeilnd
4 |GP-O |m ca. 30 | Ohne
Schuhe
Experteninterview
Code | Name Funktion Datum
P Wolfgang Pucher | Pfarrer in Graz Eggenberg | 28.10.2013
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Anhang 2: Meine Gedankenprotokolle wahrend dem Forschungsprozess

Code Datum Thema

GP-H 25.08.2013 Reflexion nach Rumanien

GP-I 08.10.2013 Gesprache auf der Stralie

GP-J* 23.09.2013 Gesprache auf der Stralte

GP-J** 23.09.2013 Gesprache auf der Stralte

GP-K 30.09.2013 Gesprache auf der Stralte

GP-J 23.09.2013 Treffen der BettellobbyWien

GP-L 28.10.2013 Reflexion der Interviews mit Passant_innen,
Geschaftsleuten und Polizist sowie ein
Gesprach auf der Stralle

GP-M 15.11.2013 Gesprache auf der Stralde

GP-N K.A. Gesprach mit Angestelltem der Wiener
Linien

GP-O 18.11.2013 Gesprache auf der Stralte

GP-P 09.11.2013 Gesprache auf der Stralde

GP-Q 18.11.2013 Treffen der BettellobbyWien

GP-R 20.11.2013 Gesprache auf der Stralte

GP-S 22.11.2013 Gesprache auf der Stralte

GP-T 07.12.2013 AusschlieBlich personliche Reflexion

GP-U 13.12.2013 Gesprache auf der Stralde

GP-V 14.12.2013 Gesprache auf der Stralie

GP-W 16.12.2013 Treffen der BettellobbyWien

GP-X 19.12.2013 Besuch in Abbruchhausern

GP-Y 09.12.2013 Besuch in Abbruchhausern

GP-Z 20.01.2014 Treffen der BettellobbyWien
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Anhang 3: Leitfdden

Leitfaden fiir bettelnde Menschen (deutsch)

Zur Person

1.

Wie alt sind Sie?

2. Haben Sie Familie/ Kinder?

3.

4.

Woher kommen Sie?

o Wann sind Sie nach Wien gekommen? Wieso? (Bildung)
Wie ist Thre derzeitige finanzielle Situation?

o Mit welchen Tétigkeiten verdienen Sie derzeit Geld?

o Bekommen Sie staatliche/ private Unterstiitzung?

Zum Alltag in Wien

1.

Wie sieht der Alltag aus?

2. Was muss man tun, um Geld zu bekommen?

o Welche Strategien gibt es? Was ist Thre Strategie?
o Welche Probleme entstehen dabei?
o Was denken Sie iiber die Polizei? Welche Erfahrungen haben Sie gemacht?

. Was glauben Sie, was die vorbeigehenden Menschen iiber Menschen denken, die nach

Geld fragen?

o Wem geben Sie eher etwas? Und wem nicht?

o Was denken die Leute liber Sie? Welche Reaktionen gibt es?
Angenommen Sie stehen in Wien vor 1000 Menschen, die Ihnen zuhdren. Was
wiirden Sie Thnen sagen?

Leitfaden fiir das Experteninterview mit , Vinzipfarrer’ Pucher

1.

Zu ihren Projekten: Sie haben viele, heute bekannte Projekte ins Leben gerufen. Wie
haben die Menschen auf diese Neuerungen reagiert?

Hat sich die 6ffentliche Wahrnehmung iiber BettlerInnen ihrer Meinung nach
verdndert?

o Wenn ja, inwiefern?

o Wenn nein, was ist gleich geblieben?

Denken Sie, dass die Lebenssituation von bettelInden Menschen anders geworden ist?
o Wenn ja, was ist [hnen aufgefallen?
o Wenn nein, an welche konstanten Situationen denken Sie?
o (Sollte Threr Meinung nach irgendeine Form des Bettelns verboten werden?)

Welche Stereotype UND/ODER welche Vorurteile gibt es ithrer Meinung nach iiber
bettende Menschen in Wien?
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5.

6.

Welche Rolle nimmt die Kirche zum Thema Bettelei ein?
o Welche Aufgaben soll sie Ihrer Meinung nach iibernehmen? Welche nicht?

Wie sieht ihr Wunsch fir die Zukunft aus?
o Was soll verandert werden?
o Was soll so bleiben?

Leitfaden fiir Passant_innen

1.

2.

Was denken Sie tiber BettlerInnen in Wien?

Was machen Sie, wenn sie bettelnden Personen begegnen?
a. Geben Sie Geld? Warum ja/nein und wann?
b. Kennen Sie BettlerInnen?

. Sollte Betteln Ihrer Meinung nach erlaubt sein? Wieso ja/nein?

Ich habe hier 5 Bilder mitgebracht.
a. Konnen Sie mir sagen, was Ihnen ganz spontan dazu einfallt?
b. Wem wiirden Sie etwas geben?

Leitfaden fiir Geschéftsleute

1.

2.

3.

Nehmen Sie als VerkauferIn BettlerInnen wihrend der Arbeit wahr?
a. Haben Sie mit ihnen zutun?
1. Wenn ja, wann?
1. Wenn nein, wieso nicht?
b. Was denken Sie als Verkiuferin iiber Bettler?

Sollte Betteln Ihrer Meinung nach erlaubt sein? Wieso ja/nein?

Ich habe hier 5 Bilder mitgebracht.
a. Konnen Sie mir sagen, was l[hnen ganz spontan dazu einfallt?
b. Wiirden Sie jemanden bzw. wem wiirden Sie im oder vor dem Geschéft betteln
lassen?
c. Wiirden Sie jemandem etwas geben?
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Bilderblatt fiir die Interviews mit Passant_innen und Geschéftsleute:

Bild 2
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Anhang 4: Transkriptionszeichen

(lacht)

/

/l

<Name>

Das ist

(-)

<Zeigt etwas>

Zeitung

Kirzel:

Nonverbale AuBerung

Abbruch im Satz/ Wort
Sprecheriiberlappungen
Anonymisierter Inhalt

Betonte Worter oder AuBerungen
Pause (2 Sekunden)
Situationsbeschreibung

Deutsches Wort wihrend des Interviews in ruménischer Sprache

I1, 12, D, E = Interviewerin

Kiirzel der Interviewpartner innen sieche Anhang 1

215



LEBENSLAUF: Teresa Wailzer

Ausbildung

2007 - 2012 Wirtschaftsuniversitat Wien
Bachelorstudium der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Schwerpunkt Sozio6konomie
Bachelorarbeit: Neoliberalismus in Chile.
Bachelor of Science, BSc (WU)
Zusatzlich belegte Kurse: Rumanisch 1 und 2

2007 - Universitat Wien
Individuelles Diplomstudium Internationale Entwicklung
(laufend)

2010 - 2013 Rumanisches Kulturinstitut
Sprachkurse ,Coaching Romanian’ A.1.1, A.1.2, B.1.2

2011 - 2012 Universidad Gabriela Mistral, Santiago de Chile (Chile)
Auslandssemester und Recherche fir die Bachelorarbeit

2012 - Arge Bildungsmanagement
Psychotherapeutisches Propadeutikum
(laufend)

2013 - Fachhochschule Campus Wien
Masterstudium Klinische Soziale Arbeit
(laufend)

Ausgewahlte Arbeits- und Praktika-Erfahrungen

2008 JInstituto Maria Auxiliadora’ und ,Hogar del Jesus’, San Pedro Sula
(Honduras)
7-monatiges VIDES-Volontariat im Schul- und Sozialwesen

2008 - VVIDES’, Salzburg (Osterreich)
Mitglied im Vorbereitungsteam und Rechnungspruferin

2009 ,Concordia’, Bukarest (Rumanien)
1-monatiges Volontariat in StralRenkinderprojekten

2011 ,Trabajos Volontarios’, Nereco (Chile)
2-wochige Freizeitgestaltung und Soziale Arbeit im ,Mapuche-Dorf’

2012 SOS Mitmensch, Wien (Osterreich)
3-monatiges Praktikum: Betreuung der MO-Zeitungsverkaufer_innen,
Recherchearbeit, Kampagnenbetreuung

2012 ,Elijah’, Hosman (Ruméanien)
1-monatiges Volontariat bei der Projektplanung und - durchfiihrung fir
Roma / Romnja

2013 ,Elijah’, Hosman (Rumanien)
2-wochiges Volontariat im Sozialzentrum ,Casa Petru’

216



